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ABSTRAK
Diah Ayu Kurniasih (S 850208007) : PENGARUH IMPLEMENTASI STRATEGI 
PEMBELAJARAN  THINK TALK WRITE TERHADAP PRESTASI BELAJAR 
MATEMATIKA SISWA DALAM MENYELESAIKAN SOAL CERITA 
DITINJAU DARI KEMANDIRIAN BELAJAR SISWA PADA SISWA SMK 
JURUSAN BISNIS MANAJEMEN KOTA MADYA SURAKARTA TAHUN 
AJARAN 2008/2009. Tesis, Surakarta: Program Studi Pendidikan Matematika,
Program Pascasarjana Universitas Sebelas Maret Surakarta, 2010
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Apakah  implementasi strategi 
pembelajaran Think Talk Write (TTW) menghasilkan prestasi belajar  matematika 
siswa dalam  menyelesaikan soal cerita lebih baik dibanding dengan prestasi belajar  
matematika siswa dalam  menyelesaikan soal cerita menggunakan strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction). (2) Apakah  prestasi belajar matematika 
siswa dalam  menyelesaikan soal cerita untuk siswa yang mempunyai kemandirian 
belajar tinggi lebih baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
sedang, apakah  prestasi belajar matematika siswa dalam  menyelesaikan soal cerita 
untuk siswa yang mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih baik dari pada siswa 
yang mempunyai kemandirian belajar rendah dan apakah  prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita untuk siswa yang mempunyai kemandirian 
belajar sedang lebih baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
rendah. (3) Apakah terdapat interaksi strategi pembelajaran dan kemandirian belajar 
siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita.
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain 
faktorial 2 x 3. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X SMK Jurusan 
Bisnis  Manajemen Kota Madya Surakarta kelas X tahun ajaran 2008/2009. Sampel 
diambil secara stratified  cluster random sampling yaitu pengambilan sampel 
dilakukan secara random pada populasi yang terbagi atas beberapa strata dan 
randomisasi dilakukan terhadap kelompok bukan individu. Sampel dalam penelitian 
ini sebanyak 222 siswa yang mewakili populasi. Instrumen yang digunakan dalam 
pengumpulan data adalah angket kemandirian belajar siswa dan tes prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita yang berbentuk uraian. Sebelum
angket dan tes digunakan untuk pengumpulan data terlebih dahulu dilakukan uji coba. 
Pada angket kemandirian belajar siswa  uji coba dilakukan untuk mengetahui 
validitas dan reliabilitas. Uji validitas dilakukan dengan dengan validitas isi dan 
untuk uji reliabitasnya digunakan tehnik Alpha. Sedang untuk tes prestasi belajar 
matematika siswa dilakukan uji yang menyangkut tingkat kesulitan, daya beda , 
validitas dan reliabilitasnya.
Pengujian Hipotesis menggunakan anava dua jalur sel tak sama, dengan taraf 
signifikansi 5%. Sebelumya dilakukan uji keseimbangan rata – rata dan uji prasyarat 
yang menyangkut uji normalitas dan uji homogenitas. Uji keseimbangan rata – rata 
xv
menggunakan uji t sedang uji normalitas menggunakan uji Liliefors yang 
menyangkut normalitas kelompok eksperimen, kelompok kontrol, kemandirian 
belajar tinggi, kemandirian belajar sedang dan kemandirian belajar rendah. Uji 
homogenitas menggunakan uji Barlett yang menyangkut strategi pembelajaran dan 
kemandirian belajar siswa.
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan (1) Prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada implementasi strategi pembelajaran 
Think Talk Write lebih baik daripada tanpa implementasi strategi pembelajaran Think 
Talk Write. (2) Prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
pada kemandirian belajar tinggi lebih baik dari kemandirian belajar sedang, prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada kemandirian belajar 
tinggi lebih baik dari kemandirian belajar rendah dan prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada kemandirian belajar sedang lebih baik 
dari kemandirian belajar rendah. (3) Pada strategi pembelajaran Think Talk Write, 
prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada siswa yang 
mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar sedang, siswa yang mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih 
baik daripada siswa yang mempunyai kemandirian belajar rendah, dan siswa yang 
mempunyai kemandirian belajar sedang lebih baik daripada siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar rendah. Demikian pula pada strategi pembelajaran langsung 
(Direct Instruction). Pada setiap tingkat kemandirian belajar siswa baik tinggi, sedang 
maupun rendah, prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
yang pembelajarannya dengan strategi pembelajaran Think Talk Write selalu lebih 
baik daripada strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction).
.
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ABSTRACT
Diah Ayu Kurniasih (S 850208007): THE INFLUENCE OF LEARNING 
STRATEGY IMPLEMENTATION THINK TALK WRITE TOWARDS THE  
STUDENTS ACHIEVEMENT ON MATHEMATICS IN SOLVING THE 
STORY TASK VIEWED FROM STUDENTS’ LEARNING AUTONOMY OF
SMK  BUSINESS MANAGEMENT DEPARTMENT IN SURAKARTA
2008/2009 YEAR ACADEMIC. Thesis, Surakarta: Mathematics Education 
Postgraduate,  Sebelas Maret Surakarta, 2010
This research aims to determine: (1) Whether the implementation of learning 
strategy Think Talk Write (TTW) produce student achievement in mathematics in 
solving story task better than student achievement in mathematics in solving story 
task using direct instruction. (2) Whether the student achievement in mathematics in 
solving story task for students who have high students learning autonomy is better 
than the students who have medium students learning autonomy was, whether the 
student achievement in mathematics in solving story task for students who have high 
students learning autonomy is better than  the students that have low students learning 
autonomy was, and whether the student achievement in mathematics in solving story 
task for students who have medium students learning autonomy is better than  the 
students that have low students learning autonomy was. (3) whether there is an
interaction effect of learning strategy and students learning autonomy to student 
achievement on mathematics in solving the story task.
This research is a quasi experimental with 2 x 3 factorial design. The 
population is all student of class X of SMK Programs Business Management 
Surakarta Municipality. Sample was stratified cluster random sampling, which is 
done by random sampling in populations consisting of several strata, and 
randomization carried out on groups not individuals. The sample in this research were 
222 students who represent the population. The instrument used in data collection is 
questionnaire is used to measure students learning autonomy  and test method is used 
to collect the data of learning achievement of students in solving mathematics story 
task. Before the questionnaire and tests are used to collect data first be tested. In the 
questionnaire students' self study tests conducted to determine the validity and 
reliability, validity test performed by the content validity and reliability technique
was used to test the Alpha. Was to test students’ mathematics achievement test 
concerning the level of difficulty, different power, validity and reliability.
Hypothesis testing using Anava two cell lines which different, with a 
significance level of 5%. Previous balancing test weighted - average and prerequisite 
test involving the testing of normality and homogeneity tests. The average balance 
test using the t test and normality test using Liliefors test, normality test involving
experimental group, control group, high students learning autonomy, medium 
students learning autonomy and low students learning autonomy. Test of 
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homogeneity using Barlett test involving the learning strategies and students learning 
autonomy.
Based on the results of research can be concluded (1) learning achievement of 
student in solving mathematics story task on the implementation of learning strategy
Think Talk Write is better than learning achievement of student in solving 
mathematics story task using direct instruction strategy. (2) the student achievement 
in mathematics in solving story task for students who have high students learning 
autonomy is better than the students who have medium students learning autonomy, 
the student achievement in mathematics in solving story task for students who have 
high students learning autonomy is better than  the students that have low students 
learning autonomy, and the student achievement in mathematics in solving story task
for students who have medium students learning autonomy is better than  the students 
that have low students learning autonomy. (3) On learning strategy Think Talk Write, 
learning achievement of student in solving mathematics story task on the students 
who have high students learning autonomy is better than the students who have 
medium students learning autonomy is, students who have high students learning 
autonomy is better than the students who have low students learning autonomy, and 
students who have medium students learning autonomy is better than the students 
who have low students learning autonomy. Similarly at the direct instruction strategy.
At every level of student learning autonomy either high, medium or low, the learning
achievement of student in solving mathematics story task to learning with the 
learning strategy  Think Talk Write is always better than direct instruction strategy.
xviii
BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah
Sejak lahir, selama masa pertumbuhan dan perkembangan, semua 
manusia di bumi ini selalu belajar. Belajar  merupakan aspek yang sangat 
penting. Karena, belajar mempengaruhi, membantu, dan mengarahkan 
manusia dalam mencapai kedewasaan sesuai dengan kualifikasi yang 
ditetapkan masyarakat.
Kegiatan belajar dapat dilakukan dimanapun, salah satunya adalah 
di sekolah sebagai lembaga pendidikan formal. Di sekolah anak dapat tumbuh 
dan berkembang sesuai dengan tujuan yang diharapkan. 
Sejak mulai sekolah, anak – anak sudah mulai terlibat dengan kegiatan 
matematika. Mulai dari berhitung, berbagi barang seperti permen, juga 
penambahan dan pengurangan sederhana. Namun setelah mereka dewasa, 
banyak siswa yang tidak tertarik dengan matematika dan sering kali 
mempertanyakan relevansi dari begitu besar waktu yang dihabiskan untuk 
mempelajari matematika. Para siswa menganggap bahwa matematika hanya 
sebatas ilmu hitung – menghitung yang sangat membosankan. Padahal banyak 
penelitian telah membuktikan pentingnya matematika di dalam kehidupan 
orang dewasa. Menurut studi – studi tentang kemampuan dasar, kurangnya 
ketrampilan numerasi berhubungan dengan pengangguran dan penghasilan 
1
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yang rendah pada orang dewasa, melampuai efek kemampuan baca tulis 
yang rendah pada orang – orang dewasa yang sama. Selain itu, orang dewasa 
dengan kualifikasi matematik setingkat sekolah menengah atas ( tingkat “A”) 
di England memiliki penghasilan 10% lebih tinggi dibanding orang – orang 
yang tidak memiliki kualifikasi ini . (Daniel Muijs dan David Reynolds, 2008: 
333).
Pada awal tahun 1925, Kilpatrick menyatakan bahwa: Ketrampilan 
dalam penerapan ketrampilan memecahkan masalah dapat disamakan dengan 
ketrampilan hidup, dan mereka yang mahir pada pemecahan masalah, dapat 
menerapkan prinsip – prinsip pemecahan masalah kehidupan sehari – hari, 
dapat membuat keputusan yang lebih baik tentang masalah umum. (Nicki 
Anzelmo, 2006: 1)
Matematika lebih penting dibanding penerapan ketrampilan numerasi 
dasar semata. Matematika juga merupakan “kendaraan” utama untuk 
mengembangkan kemampuan berfikir logis dan ketrampilan kognitif yang 
lebih tinggi pada anak – anak. Matematika juga memainkan peran penting 
disejumlah bidang ilmiah lain, seperti fisika, tehnik dan statistik.
Dalam upaya meningkatkan kualitas pembelajaran, Dirjen Dikdasmen 
(1994) menggaris bawahi 6 komponen dasar, yaitu (1) Pengembangan 
kemampuan profesionalisme guru. (2) Pengembangan pengelolaan 
lingkungan, prasarana dan sarana pendidikan. (3) Pengembangan pengelolaan 
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sekolah. (4) Pengembangan supervisi/ monitoring. (5) Pengembangan alat 
evalusi belajar. (6) Pengembangan hubungan sekolah dengan masyarakat.
(H. Martinis Yamin dan Bansu I. Ansari, 2008: 99)
Mengingat pentingnya matematika, berbagai usaha telah dilakukan 
dalam rangka peningkatan mutu pendidikan pada umumnya dan mutu 
pembelajaran matematika pada khususnya. Penataran – penataran guru bidang 
studi matematika pada jenjang pendidikan baik menyangkut materi maupun 
metode pengajaran, perubahan – perubahan maupun revisi kurikulum 
pelajaran matematika juga terus dilakukan, termasuk perubahan kurikulum 
yang terakhir yaitu Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) tahun 2006 
sebagai salah satu usaha peningkatan mutu pendidikan. 
Matematika adalah salah satu bagian dari kurikulum. Dengan adanya 
perubahan kurikulum ini juga menuntut guru matematika untuk menyesuaikan 
tuntutan dari kurikulum yang terbaru. Pada kurikulum tingkat satuan 
pendidikan menyatakan bahwa potensi yang harus dikembangkan secara 
optimal dan di dalam proses belajar matematika siswa dituntut untuk mampu :
1. melakukan kegiatan penelusuran pola dan hubungan
2. mengembangkan kreatifitas dengan imajinasi, intuisi, dan 
penemuaannya
3. melakukan kegiatan pemecahan masalah
4. mengkomunikasikan pemikiran matematisnya kepada orang lain
(Masnur Muslich, 2007: 223).
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Untuk memenuhi tuntutan dari Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan 
ini tidak terlepas dari kesulitan siswa dalam belajar matematika. Menurut 
Siskandar, dalam mempelajari matematika ada tiga kategori kesulitan yang 
dialami siswa yaitu: (1) Kesulitan dalam menggunakan konsep, (2) Kesulitan 
dalam mempelajari dan menggunakan prinsip dan (3) Kesulitan dalam 
mempelajari masalah verbal. (Asyril dan mahmudi, 2008:302).
Kesulitan spesifik pengetahuan matematika bagi siswa terletak pada 
sifat abstraknya. Murid sering merasa kesulitan untuk mengkaitkan 
matematika yang dipelajari di kelas dengan berbagai situasi riil, dan juga 
mengalami kesulitan dalam menghubungkan antara pengetahuan matematika 
yang sudah mereka miliki sebelumnya dan apa yang telah mereka pelajari di 
sekolah. (Daniel Muijs dan David Reynolds, 2008: 341).
Salah satu cara untuk mengatasi kesulitan diatas adalah dengan model 
pembelajaran matematika yang dimulai dengan sebuah ilustrasi atau contoh 
realistik, mengubahnya menjadi sebuah model matematika, mengarahkannya 
ke solusi matematika, yang kemudian diinterpretasikan kembali sebagai 
sebuah solusi realistik.  Strategi semacam ini jelas akan berguna dalam 
mengaitkan pengetahuan dan mengaplikasikan matematika dalam dunia riil. 
Model semacam ini sering disebut sebagai penyelesaian soal cerita. (Daniel 
Muijs dan David Reynolds, 2008: 342).
Di Amerika kesulitan dalam belajar matematika ditemukan dalam 
perhitungan, tapi pada tingkat yang lebih besar adalah menyelesaikan soal 
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cerita matematika dan upaya penyelesaiannya hanya berfokus pada kesulitan 
perhitungan dan mengesampingkan mengatasi kesulitan siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita. (Nicki Anzelmo, 2006: 2)
Dalam penyelesaian soal cerita ini, siswa dituntut untuk dapat 
memahami maksud soal dengan baik dan kemudian mengubahnya kedalam 
model matematika. Hal inipun tidak mudah bagi siswa dan banyak siswa
mengalami kesulitan. Setelah siswa dapat mengubahnya ke dalam model 
kemudian siswa harus dapat melakukan perhitungan dengan tepat untuk 
mendapatkan hasil yang diharapkan. Selanjutnya hasil perhitungan yang 
diperoleh harus dikembalikan kedalam permasalahan semula sebagai solusi 
realitiknya.
Pengetahuan awal sangat penting dalam belajar matematika, termasuk 
dalam menyelesaikan soal cerita. Selain kemampuan dasar menghitung, yaitu 
menambah, mengurangi, mengali dan membagi, kemampuan membaca juga 
sangat dibutuhkan. Kemampuan membaca secara komprehensif (reading 
comprehension) secara umum dianggap berpikir, meliputi membaca baris 
demi baris (reading the lines) atau membaca yang penting saja (reading 
between the lines) merupakan salah satu cara untuk mempermudah dalam 
mengembangkan pemahaman konsep siswa. (H. Martinis Yamin dan Bansu I. 
Ansari, 2008: 85). Masih rendahnya kemampuan siswa dalam memahami 
maksud soal untuk membuat model matematika dan rendahnya kemampuan 
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berhitung menyebabkan siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan 
matematika yang menyangkut soal cerita.
Faktor lain yang harus diperhatikan adalah guru. Contoh – contoh 
yang diberikan guru harus sedekat mungkin dengan dunia nyata, dan konsep –
konsep matematika baru harus dijelaskan dengan menggunakan beragam 
representasi, misalnya representasi simbolik maupun representasi grafik. 
Dengan demikian siswa dapat belajar memikirkan tentang konsep matematika 
terlepas dari representasi fisiknya. Tetapi guru harus menyadari pada kasus –
kasus riil dapat mengakibatkan miskonsepsi dikalangan siswa, apalagi jika 
contoh yang diberikan tidak sepenuhnya mempresentasikan konsep yang 
sedang dipelajari siswa. Selain itu, simbol – simbol matematika dapat 
memiliki makna yang sedikit berbeda diberbagai konteks lain. 
Strategi pembelajaran yang ditempuh guru sangat menentukan 
keberhasilan pembelajaran matematika. Namun, guru masih memaknai 
kegiatan mengajar sebagai kegiatan transfers pengetahuan dari guru ke murid 
semata, tanpa memperhatikan apakah strategi pembelajaran yang guru 
gunakan sudah sesuai dengan kompetensi yang dipelajari. Bahkan, terkadang 
strategi yang dipilih hanya bersifat memberikan informasi dan berpusat pada 
guru. Misalnya dalam pembelajaran matematika, diawal pelajaran guru 
memberikan materi dengan terus menerus berbicara atau mencatat kemudian 
memberikan contoh soal, selanjutnya siswa diminta menyelesaikan soal di 
xxiv
papan tulis atau di meja masing – masing. Strategi ini tidak mengeksploitasi 
kreatifitas siswa.
Strategi belajar dengan mendengarkan, berbicara, membaca dan 
menulis dapat meningkatkan proses kognitif informasi. Britton berteori bahwa 
pemahaman dapat ditingkatkan melalui berbicara. Sedangkan tulisan sebagai 
strategi belajar juga telah mendapatkan dukungan secara teoritis yang cukup 
besar. (Leonard P. Rivard dan Stanley B. Straw , 2000: 568). 
Dalam menentukan penyelesaian soal cerita diperlukan suatu strategi 
pembelajaran yang diharapkan mampu menumbuh kembangkan kemampuan 
pemahaman dan komunikasi matematik siswa. Strategi Think Talk Write
(TTW) adalah strategi pembelajaran yang diperkenalkan oleh Huinker dan
Laughlin pada tahun 1996 mungkin dapat menjadi salah satu alternatif yang 
dapat dipilih guru untuk mengatasi kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita. Strategi ini pada dasarnya dibangun melalui berpikir, berbicara, dan 
menulis. Alur kemajuan strategi TTW dimulai dari keterlibatan siswa dalam
berpikir atau berdialog dengan dirinya sendiri setelah membaca, selanjutnya 
berbicara dan membagi ide (sharing) dengan temannya sebelum menulis. (H. 
Martinis Yamin dan Bansu I. Ansari, 2008: 85).
Pendekatan pembelajaran yang sekarang ini berkembang adalah
pendekatan konstruktivisme. Pendekatan kontruktivisme melandaskan 
kegiatan pembelajaran pada penggunaan pengetahuan yang telah dimiliki 
untuk mengolah informasi yang masuk, sehingga terbentuk pengetahuan yang 
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baru. (Haris Mudjiman, 2006: 23). Pendekatan pembelajaran ini menempatkan 
siswa sebagai unsur yang penting dalam pendidikan, siswa tidak lagi dianggap 
sebagai pihak yang begitu saja menerima pengetahuan yang diberikan 
kepadanya, melainkan mengolahnya sebelum memahami. Untuk itu keaktifan 
dan kemandirian siswa sangat dibutuhkan. 
Namun, dalam proses pembelajaran termasuk di dalamnya 
pembelajaran matematika, keaktifan dan kemandirian ini belum muncul. Hal 
ini mungkin dikarenakan guru masih menerapkan pembelajaran yang berisi 
penyampaian prinsip – prinsip, konsep – konsep, fakta, prosedur dan 
dilanjutkan dengan contoh soal. Hal ini mendorong siswa untuk senantiasa 
meniru apa yang dicontohkan guru dan akhirnya pembelajaran hanya berpusat 
pada guru. 
Padahal dalam pembelajaran matematika, termasuk dalam 
menyelesaikan soal cerita kemandirian siswa sangat diperlukan. Kemampuan 
siswa dalam memahami maksud soal dan selanjutnya menyatakannya dalam 
model matematika memerlukan kemandirian. Apabila siswa hanya sekedar 
meniru apa yang dicontohkan guru saja tanpa adanya keinginan dalam dirinya 
untuk mengali kemampuan yang telah siswa miliki untuk mendapatkan 
pengetahuan baru maka kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
tidak akan berkembang. Karena variasi dari bentuk soal cerita sangat banyak. 
B. Identifikasi Masalah
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Berdasarkan latar belakang di atas dapat diidentifikasi masalah sebagai 
berikut:
1. Matematika masih dianggap siswa sebagai pelajaran yang 
membosankan, karena siswa belum mengetahui relevansi matematika 
dalam dunia nyata, untuk itu perlu dilakukan penelitian apakah siswa 
tidak akan bosan belajar matematika jika siswa mengetahui relevansi 
matematika dengan dunia nyata.
2. Dalam belajar matematika siswa mengalami kesulitan dalam 
mengaitkan matematika dengan permasalahan riil, untuk itu perlu 
dilakukan penelitian tentang bagaimana merancang pembelajaran yang 
dapat mengatasi kesulitan siswa dalam mengaitkan matematika dengan 
permasalahan riil.
3. Dalam belajar matematika siswa mengalami kesulitan dalam 
menghubungkan antara pengetahuan matematika yang sudah mereka 
miliki sebelumnya dan apa yang telah mereka pelajari di sekolah,
untuk itu perlu dilakukan penelitian tentang bagaimana merancang 
pembelajaran matematika yang dapat mengatasi kesulitan siswa dalam 
menghubungkan antara pengetahuan matematika yang sudah mereka 
miliki sebelumnya dan apa yang telah mereka pelajari di sekolah
4. Masih rendahnya kemampuan awal siswa yang meliputi kemampuan 
membuat model matematika dan kemampuan berhitung menyebabkan 
siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita. Untuk itu 
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perlu dilakukan penelitian tentang bagaimana merancang 
pembelajaran yang menarik yang dapat meningkatkan kemampuan 
awal siswa.
5. Pemilihan strategi pembelajaran yang tidak tepat menyebabkan siswa 
mengalami kesulitan dalam menyelesaian soal cerita. Untuk itu perlu 
dilakukan penelitian tentang  apakah pemilihan strategi pembelajaran 
yang tepat dapat mengatasi kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita.
6. Masih rendahnya kemandirian belajar siswa menyebabkan siswa 
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita. Untuk itu perlu 
dilakukan penelitian tentang apakah tingginya kemandirian belajar 
siswa dapat mengatasi kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita.
C. Pemilihan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, agar penelitian ini dapat 
lebih terarah dan mendalam maka penelitian ini hanya dilakukan yang terkait 
dengan masalah no 5 dan no 6 yaitu strategi pembelajaran untuk 
meningkatkan prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita ditinjau dari kemandirian belajar siswa.
D. Pembatasan Masalah
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Dari pemilihan masalah di atas ada dua hal yang menjadi 
permasalahan, yaitu implementasi strategi pembelajaran dan kemandirian 
belajar siswa. Agar penelitian ini berjalan dengan baik, maka penelitian ini 
dilakukan pada siswa kelas X SMK jurusan Bisnis dan Manajemen Kota 
Madya Surakarta Kompetensi Program Linier untuk kompetensi dasar 
menyusun model matematika dari soal cerita dan menentukan nilai optimum 
dari sistem pertidaksamaan linier
E. Perumusan Masalah
Berdasarkan pemilihan dan pembatasan masalah di atas maka dapat 
dirumuskan masalah – masalah penelitian sebagai berikut:
1. Apakah implementasi strategi pembelajaran Think Talk Write (TTW) 
menghasilkan prestasi belajar metematika siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita lebih baik dibanding dengan penggunaan strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction)?
2. Apakah prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita untuk siswa yang mempunyai kemadirian belajar tinggi lebih 
baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang, 
apakah prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita untuk siswa yang mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih 
baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar rendah dan 
apakah prestasi belajar  matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
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cerita untuk siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang lebih 
baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar rendah?
3. Apakah terdapat interaksi strategi pembelajaran dan Kemandirian 
Belajar Siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita?
F. Tujuan Penelitian
Tujuan yang diharapkan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui:
1. Apakah implementasi strategi pembelajaran Think Talk Write (TTW) 
menghasilkan prestasi belajar  matematika siswa dalam
menyelesaikan soal cerita lebih baik dibanding dengan penggunaan 
strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction).
2. Apakah prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita untuk siswa yang mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih 
baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang, 
apakah prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita untuk siswa yang mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih 
baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar rendah dan 
apakah prestasi belajar  matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita untuk siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang lebih 
baik dari pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar rendah.
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3. Apakah terdapat interaksi strategi pembelajaran dan Kemandirian 
Belajar Siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita.
G. Manfaat Penelitian
Setelah penelitian dilakukan, hasil penelitian diharapkan dapat 
memberikan manfaat sebagai:
1. Bahan masukan kepada guru SMK Jurusan Bisnis Manajemen dalam 
menentukan strategi pembelajaran yang tepat dalam proses 
pembelajaran matematika pada umumnya dan mengajarkan 
penyelesaian matematika pada khususnya.
2. Gambaran bagi guru bagaimana pengaruh kemandirian belajar siswa 
terhadap prestasi belajar  dan selanjutnya  dapat dijadikan referensi 
bagi rencana pengajaran.
3. Bahan acuan penelitian sejenis.
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BAB II
KAJIAN TEORI
A. Deskripsi Teoritis
1. Tinjauan Mengenai Belajar
Belajar merupakan suatu kebutuhan yang pokok dari kebutuhan 
manusia, karena dengan belajar manusia akan memperoleh wawasan 
mengenai ilmu pengetahuan, ketrampilan, dan perilaku/sikap, dengan 
belajar manusia juga akan lebih kreatif dan mampu menguasai ilmu 
pengetahuan dan tehnologi.
Seseorang dikatakan belajar bila di dalam diri orang tersebut 
mengalami perubahan tingkah laku, perubahan ini dapat diamati, dan 
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berlangsung dalam waktu yang relatif lama, serta perubahan disertai 
dengan usaha individu yakni dari tidak mampu mengerjakan menjadi 
mampu mengerjakan.
Beberapa ahli telah mencoba menafsirkan dan merumuskan 
tentang definisi belajar. Namun, seringkali rumusan dan taksiran para ahli 
tersebut berbada sama lain. Perbedaan ini disebabkan oleh pandangan 
maupun pegangan, namun sesungguhnya perbedaan  rumusan itu bukanlah 
sesuatu yang menjadi permasalahan, bahkan harus disadari perbedaan ini 
memperluas wawasan tentang belajar. Untuk memberikan gambaran yang 
jelas tentang belajar, berikut ini dikemukakan beberapa pendapat tentang 
belajar, antara lain:
1. Belajar, menurut para behavioris adalah sesuatu yang dilakukan 
orang untuk merespons stimuli eksternal. Behavioral learning 
theory menekankan perubahan tingkah laku sebagai hasil utama 
proses belajar. (Daniel Muijs dan David Reynolds, 2008: 20)
2. Menurut Piaget, belajar terjadi melalui empat tahap, yaitu:
a. Tahap sensori – motor (0 – 2 tahun)
Bayi mengenal dunianya melalui tindakan dan informasi 
inderawi. Ia belajar membedakan dirinya sendiri dengan 
lingkungannya. Anak mulai memahami kausalitas ruang dan 
waktu. Kapasitas untuk membentuk representasi mental 
internal muncul.
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b. Tahap pra – operasional (2 – 7 tahun)
Ditahap ini anak mengambil langkah pertama dan bertindak 
ke berpikir dengan menginterpretasikan tindakan. Anak 
mulai belajar bagaimana berpikir secara simbolis yang 
terbatas dan satu arah.
c. Tahap operasi konkret ( 7 – 12 tahun)
Karakteristik dasar pada tahap ini adalah:
1). Kesadaran mengenai stabilitas logis dunia fisik
2). Kesadaran bahwa elemen – elemen dapat diubah atau 
diinformasikan tetapi tetap mempertahankan karakteristik 
aslinya
3). Pemahaman bahwa perubahan – perubahan itu dapat 
dibalik.
d. Tahap operasional formal ( 12+)
Di tahap ini, yang tidak dicapai oleh semua orang, semua 
yang dipelajari di tahap – tahap sebelumnya masih kuat tetapi 
sekarang murid – murid sudah mampu melihat bahwa situasi 
riil dan benar – benar dialaminya hanyalah salah satu 
diantara beberapa kemungkinan situasi. Agar hal itu terjadi, 
kita harus mampu memunculkan berbagai kemungkinan 
untuk setiap situasi dengan cara yang sistematik.
(Daniel Muijs dan David Reynolds, 2008: 24 – 25)
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3. Menurut Hazel dan Papert, Belajar adalah membangun 
pengetahuan dan belajar adalah knowledge dependent –
pembelajaran menggunakan pengetahuan yang telah dimiliki. 
(Haris Mudjiman, 2006: 23)
4. Menurut paradigma kontruktivis belajar adalah proses 
menginternalisasi, membentuk kembali, atau membentuk 
pengetahuan baru. Pembentukan pengetahuan ini dengan 
menggunakan pengetahuan yang telah dimiliki. (Haris Mudjiman, 
2006: 25)
5. Menurut Hilgard, belajar adalah proses perubahan melalui kegiatan 
atau prosedur latihan baik  di dalam laboratorium maupun dalam 
lingkungan alamiah. (Wina Sanjaya, 2008: 112)
6. Menurut Lee, Learning is reciting. If we recite it then think it over, 
think it over then recite it, naturally it’ll become meaningful to us. 
If we recite it but don’t think over, we still won’t appreciate its 
meaning. If we think it over but don’t recite it, even though we 
might understand it, our understanding will be precarious. (Chan 
Kah Yein & Judith Mousley, 2005: 217)
Jadi belajar adalah suatu proses yang aktif dan bertujuan untuk 
mendapatkan suatu pengalaman dan pengetahuan yang berguna bagi 
individu yang didasarkan pada pengetahuan sebelumnya. Belajar dalam 
arti luas adalah suatu proses perubahan tingkah laku yang dinyatakan 
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dalam bentuk penguasaan, penggunaan dan penilaian mengenai sikap dan 
nilai – nilai pengetahuan dan kecakapan dasar yang terdapat dalam 
berbagai aspek kehidupan atau pengalaman yang terorganisasi.
2. Tinjauan Mengenai Matematika
a. Pengertian Matematika
Menurut H. Martinis dan Bansu I. Ansari (2008: 86), 
matematika adalah:
1) Bahasa yang spesial dibentuk untuk mengkomunikasikan bahasa 
sehari – hari 
2) Pemahaman matematik dibangun melalui interaksi dan konversasi 
(percakapan) antara sesama individual yang merupakan aktivitas 
sosial yang bermakna
3) Cara utama partisipasi komunikasi matematika adalah melalui talk
(membangun bahasa untuk menyajikan ide kepada teman) dan 
sharing untuk mendapatkan strategi solusi
Menurut Jonson dan Rising matematika adalah:
1) Pola berpikir, pola mengorganisasikan pembuktian logik
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2) Bahasa, bahasa yang menggunakan istilah yang didefinisikan 
secara cermat, jelas, akurat, dengan simbol yang padat, lebih 
berupa bahasa simbol mengenai arti daripada bunyi
3) Pengetahuan terstruktur yang terorganisasi, sifat – sifat atau teori –
teori dibuat secara deduktif berdasarkan kepada unsur yang tidak 
terdefinisikan, aksioma, sifat, atau teori yang telah dibuktikan 
kebenarannya
4) Ilmu tentang pola keteraturan atau ide
5) Suatu seni, keindahannya terdapat pada keteruntutan dan 
keharmonisan
(Asep Jihad, 2008: 152)
Menurut Reys dan Kline, matematika diartikan sebagai telaah 
tentang pola dan hubungan, suatu jalan atau pola berfikir, suatu seni, 
suatu bahasa dan suatu alat, karenanya matematika bukan pengetahuan 
yang menyendiri, tetapi keberadaannya untuk membantu manusia 
dalam memahami dan menguasai permasalahan sosial, ekonomi dan 
alam. Dalam pembahasannya matematika mempunyai dua obyek 
garapan, yakni obyek langsung yang terdiri dari fakta, konsep, prinsip 
dan prosedur operasi dan obyek tak langsung yaitu implikasi dari 
proses pembelajaran matematika yang meliputi kebiasaan bekerja 
baik, manipulasi dalam arti positif serta membangun mental (akhlak) 
yang baik seperti kejujuran.
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(Asep Jihad, 2008: 152 – 153)
Dari pengertian di atas, matematika adalah konsep – konsep 
atau ide – ide yang abstrak yang tersususun secara deduktif dan 
terstruktur serta hubungan diantara keduanya. Di dalam matematika 
diperlukan simbolisasi berdasarkan kesepakatan yang membantu dan 
menjamin komunikasi untuk membentuk konsep baru dari pemahaman 
sebelumnya.
b. Matematika Sekolah
Matematika merupakan ilmu universal yang mendasari 
perkembangan teknologi modern, mempunyai peran penting dalam 
berbagai disiplin dan mengembangkan daya pikir manusia. 
Perkembangan pesat di bidang teknologi informasi dan komunikasi 
dewasa ini dilandasi oleh perkembangan matematika di bidang teori 
bilangan, aljabar, analisis, teori peluang dan matematika diskrit.  
Untuk menguasai dan mencipta teknologi di masa depan diperlukan 
penguasaan matematika yang kuat sejak dini. 
Mata pelajaran Matematika perlu diberikan kepada semua 
peserta didik mulai dari sekolah dasar untuk membekali peserta didik 
dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan 
kreatif, serta kemampuan bekerjasama. Kompetensi tersebut 
diperlukan agar peserta didik dapat memiliki kemampuan 
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memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan informasi untuk bertahan 
hidup pada keadaan yang selalu berubah, tidak pasti, dan kompetitif. 
Standar kompetensi dan kompetensi dasar matematika disusun 
sebagai landasan pembelajaran untuk mengembangkan kemampuan 
memperoleh, mengelola, dan memanfaatkan informasi. Selain itu 
dimaksudkan pula untuk mengembangkan kemampuan menggunakan 
matematika dalam pemecahan masalah dan mengkomunikasikan ide 
atau gagasan dengan menggunakan simbol, tabel, diagram, dan media 
lain.
Pendekatan pemecahan masalah merupakan fokus dalam 
pembelajaran matematika yang mencakup masalah tertutup dengan 
solusi tunggal, masalah terbuka dengan solusi tidak tunggal, dan 
masalah dengan berbagai cara penyelesaian. Untuk meningkatkan 
kemampuan memecahkan masalah perlu dikembangkan keterampilan 
memahami masalah, membuat model matematika, menyelesaikan 
masalah, dan menafsirkan solusinya.
Dalam setiap kesempatan, pembelajaran matematika 
hendaknya dimulai dengan pengenalan masalah yang sesuai dengan 
situasi (contextual problem). Dengan mengajukan masalah 
kontekstual, peserta didik secara bertahap dibimbing untuk menguasai 
konsep matematika. Untuk meningkatkan keefektifan pembelajaran, 
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sekolah diharapkan menggunakan teknologi informasi dan komunikasi 
seperti komputer, alat peraga, atau media lainnya. Selain itu, perlu ada 
pembahasan mengenai bagaimana matematika banyak diterapkan 
dalam teknologi informasi sebagai perluasan pengetahuan peserta 
didik.
Mata pelajaran matematika bertujuan agar peserta didik 
memiliki kemampuan sebagai berikut.
1. Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan 
antarkonsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara 
luwes, akurat, efisien, dan tepat, dalam pemecahan masalah
2. Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan 
manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun 
bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan  matematika
3. Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami 
masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model dan 
menafsirkan solusi yang diperoleh
4. Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau 
media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah
5. Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam 
kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat 
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dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri 
dalam pemecahan masalah. (Standar kompetensi dan Kompetensi
Dasar Matematika: 2008: 146)
Berdasarkan kurikulum matematika fungsi matematika adalah 
sebagai wahana untuk:
1) Mengembangkan kemampuan berkomunikasi dengan 
menggunakan bilangan dan simbol
2) Mengembangkan ketajaman penalaran yang dapat memperjelas 
dan menyelesaikan permasalahan dalam kehidupan sehari – hari.
(Asep Jihad, 2008: 153)
3. Tinjauan Mengenai Soal Cerita
Hudoyo membagi masalah dalam matematika menjadi  lima 
bagian, yaitu: 1) rutin, 2) non-rutin, 3) rutin terapan, 4) rutin non 
terapan, dan 5) non rutin terapan. Masalah non rutin terapan ialah 
masalah yang penyelesaiannya menuntut perencanaan dengan 
mengaitkan dunia nyata/kehidupan sehari – hari dan penyelesaiannya 
tersebut mungkin saja ‘open-ended’. (Saleh Haji, 2008: 291)
Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia, soal adalah (1) Apa 
yang menuntut jawaban, (2) Hal yang  dipecahkan, (3) Hal, perkara, 
urusan. (2005: 1080). Sedangkan cerita adalah tuturan yng 
membentangkan bagaimana terjadinya suatu hal. (2005:210).
xli
Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa soal cerita 
adalah suatu keadaan/persoalan yang berupa peristiwa atau kejadian 
yang harus diselesaikan/dipecahkan. Dalam pengajaran matematika,
persoalan yang dihadapkan pada siswa penyelasaiannya dengan 
menggunakan prosedur penyelesaian pada matematika yaitu analisis,
sintesis dan model matematika. 
Menurut Kai Kow Joseph YEO, kesulitan yang dialami siswa 
dalam menyelesaikan masalah non rutin (soal cerita) adalah 
a. kurangnya pemahaman
b. kurangnya pengetahuan strategi
c. ketidakmampuan menterjemahkan masalah ke dalam 
bentuk matematika
d. ketidakmampuan untuk menggunakan matematika yang 
benar. (2009: 148)
Howard, Mc Gee, Syiah dan Hong mengidentifikasi 5 
strategi dalam memecahkan masalah, yaitu
a. Problem representation
Memahami sifat pertanyaan sebelum melanjutkan 
penyelidikan
b. Knowledge of cognition
Pengetahuan yang diperlukan secara efektif dalam 
penyelidikan
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c. Monitoring (memantau penyelesaian)
d. Evaluasi (memastikan bahwa yang dilakukan benar)
e. Obyektivitas (merefleksikan berbagai strategi 
pembelajaran dalam mengambil langkah perbaikan.
(Polina Buryukov, 2000: 3).
Pemecahan masalah matematika menurut konsepsi Polya 
dibagi menjadi empat tahap yaitu:
a. memahami masalah
b. menyusun rencana
c. melaksanakan rencana tersebut
d. melihat ke belakang dan memeriksa.
(Wu Margaret dan Raymond Adams, 2006: 94 - 95)
Dengan demikian, pedoman mengerjakan soal cerita dapat 
diuraikan sebagai berikut:
1) Memahami masalah, dilakukan dengan membaca soal dan 
memikirkan hubungan antara bilangan-bilangan yang ada pada 
soal, dengan memahami masalah diharapkan siswa dapat 
menceritakan kembali isi soal tersebut dengan kata-katanya 
sendiri dan menentukan maksud soal yaitu dapat menentukan:
a. Apa yang diketahui
b. Apa yang ditanyakan
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2) Merencanakan pemecahan masalah, dengan menuliskan 
kalimat matematika yang menyatakan hubungan antara 
bilangan - bilangan yang ada pada soal dalam bentuk operasi 
bilangan, yang disebut model matematika. Kemampuan bahasa 
dan kemampuan memahami maksud soal akan terlihat dari 
kalimat model matematika yang dibuat siswa. Apabila siswa 
keliru membuat hubungan-hubungan yang ada pada soal,maka 
dapat dipastikan model matematika yang dibuat siswa salah 
juga.
3) Melaksanakan pemecahan masalah, yaitu menyelesaikan 
kalimat matematika atau model matematika yang telah dibuat 
pada langkah 2). Dalam hal ini siswa melakukan manipulasi 
operasi hitung yang mengikuti operasi hitung matematika atau 
konsep matematika. Jika diperhatikan dalam langkah ini siswa 
tidak lepas dari kesalahan.
4) Memeriksa kembali hasil pengerjaan model matematika. Hasil 
pengerjaan model matematika ini ditafsirkan untuk menjawab 
apa yang ditanyakan dalam soal cerita, tetapi kadang-kadang 
siswa berhenti dalam langkah ini, dengan anggapan bahwa 
hasil pengerjaan model matematika tersebut sudah merupakan 
jawaban soal cerita yang dimaksud.
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4. Tinjauan Mengenai Strategi Pembelajaran Think Talk Write
Menurut Rizo yang dikutip Miguel Cruz Ramirez (2006: 
262) Sebuah strategi untuk memecahkan masalah adalah suatu 
prosedur umum yang dibuat oleh skema tindakan yang isinya bukan 
satu spesifik, tapi isi umum yang berlaku dalam situasi isi yang 
berbeda, yang seseorang menggunakannya untuk mengarahkan diri 
sendiri yang digunakan sebagai dasar untuk memutuskan dan 
mengontrol jalannya aksi untuk menemukan solusi.
Dalam pengelolaan kegiatan pembelajaran, ada sedikitnya 4 
hal strategi yang perlu dikuasai guru yaitu;
a. Penyediaan pertanyaan yang mendorong berpikir dan 
produktif. 
Menurut Penatua dan Paul, penggunaan pertanyaan penting 
untuk dapat menfasilitasi siswa dalam menempatkan makna 
apa yang dapat dinyatakan sebagai fakta yang tidak 
berhubungan, menggunakan pertanyaan penting untuk 
menekan proses bukan sekedar menjawab pertanyaan. (Aan 
Singleton dan Kenneth Newman , 2009: 247)
b. Penyediaan umpan balik yang bermakna
c. Belajar secara kelompok
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d. Penyediaan penilaian yang memberi peluang semua siswa 
mampu melakukan unjuk perbuatan.
(H. Martinis Yamin dan Bansu I. Ansari, 2008: 31).
Ada banyak definisi mengenai strategi pembelajaran antara 
lain:
1. Kemp menjelaskan bahwa strategi pembelajaran adalah suatu 
kegiatan pembelajaran yang harus dikerjakan guru dan siswa agar 
tujuan pembelajaran dapat dicapai secara efektif dan efisien. 
Senada dengan Kemp, Dick dan Carey   juga menyebutkan bahwa 
strategi pembelajaran adalah suatu set materi dan prosedur
pembelajaran yang digunakan secara bersama – sama untuk 
menimbulkan hasil belajar pada siswa. (Wina Sanjaya, 2008: 126)
2. Mujiono mengartikan strategi pembelajaran sebagai kegiatan untuk 
memikirkan dan mengupayakan terjadinya konsistensi antara 
aspek – aspek dan komponen pembentuk sistem instruksional, di 
mana untuk pengajar menggunakan siasat tertentu. (Iskandarwasid 
dan Dadang Sunendar, 2008: 8)
3. Pengertian yang agak berbeda dari Mujiono diungkap oleh Zaini 
dan Bahri, strategi pembelajaran adalah suatu garis besar haluan 
untuk bertindak dalam usaha mencapai sasaran yang telah 
ditentukan. Ada empat strategi dasar dalam pembelajaran yaitu 
mengidentifikasi apa yang diharapkan, memilih sistem pendekatan, 
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memilih dan menetapkan prosedur, metode, dan tehnik 
pembelajaran, menetapkan norma – norma dan batas minimal 
keberhasilan. (Wina Sanjaya, 2008: 126).
Dengan demikian, strategi pembelajaran dapat diartikan 
sebagai perencanaan yang berisi tentang rangkaian kegiatan yang 
didesain untuk mencapai tujuan pendidikan tertentu. 
Suatu strategi pembelajaran yang diharapkan dapat 
menumbuh kembangkan kemampuan pemahaman dan komunikasi 
matematik siswa adalah strategi Think Talk Write (TTW). Strategi 
yang diperkenalkan oleh Huinker dan Lauglin ini pada dasarnya 
dibangun melalui berpikir, berbicara dan menulis. Alur kemajuan 
strategi TTW dimulai dari keterlibatan siswa dalam berpikir (berdialog
dengan dirinya sendiri) setelah membaca, selanjutnya berbicara dan 
membagi ide (sharing) dengan temannya sebelum menulis. 
(H. Martinis Yamin dan Bansu I. Ansari, 2008: 84).
Dari uraian di atas, berarti strategi TTW merupakan strategi 
yang efektif untuk meningkatkan kemampuan siswa. Strategi TTW 
dimulai dengan berpikir kemudian mendiskusikannya dengan teman 
kemudian menuliskan hasil dari diskusinya tersebut, sehingga strategi 
ini sangat efektif dilakukan secara berkelompok.
Aktifitas berpikir (think) dapat dilihat dari proses membaca 
suatu teks matematika kemudian membuat catatan dari apa yang telah 
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dibaca. Menurut Wiederhold membuat catatan berarti mengalisiskan 
tujuan isi teks dan memeriksa bahan – bahan yang ditulis. Membuat 
catatan mempertinggi kemampuan ketrampilan berpikir dan menulis.
Setelah tahap think dilanjutkan dengan tahap talk yaitu 
berkomunikasi dengan menggunakan kata – kata atau bahasa yang 
mereka pahami. Komunikasi dalam suatu diskusi dapat membantu 
kolaborasi dan meningkatkan aktivitas belajar dalam kelas. Selain itu, 
komunikasi dapat meningkatkan pemahaman karena ketika siswa 
diberi kesempatan untuk berbicara atau dialog, maka siswa dapat 
sekaligus mengkonstruksikan berbagai ide untuk dikemukakan melalui 
dialog.
Selanjutnya tahap write yaitu menuliskan hasil diskusi/dialog 
pada lembar kerja yang disediakan. Menulis dapat membantu 
merealisasikan salah satu tujuan pembelajaran, yaitu pemahaman 
siswa tentang materi yang ia pelajari. Aktifitas menulis akan 
membantu siswa dalam membuat hubungan dan juga memungkinkan 
guru melihat pengembangan konsep siswa, selain itu juga dapat 
membantu guru memantau kesalahan siswa, miskonsepsi, dan 
konsepsi siswa terhadap ide yang sama. Pada tahap ini aktivitas siswa 
adalah:
1. Menuliskan solusi terhadap permasalahan yang diberikan termasuk 
perhitungan.
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2. Mengorganisasikan semua pekerjaan langkah demi langkah, baik 
penyelesaiannya ada yang menggunakan diagram, grafik, ataupun 
tabel agar mudah dibaca dan ditindak lanjuti.
3. Mengkoreksi semua pekerjaan sehingga yakin tidak ada pekerjaan 
atau perhitungan yang ketinggalan
4. Menyakini bahwa pekerjaannya yang terbaik yaitu lengkap, mudah 
dibaca dan terjamin keasliannya.
(H. Martinis Yamin dan Bansu I. Ansari, 2008: 85 – 88)
Gambar 2.1 Desain Pembelajaran dengan Strategi Think Talk Write
guru Belajar Bermakna 
Melalui Strategi TTW 
Situasi Masalah
Open-Ended
THINK
Membaca Teks & 
Membuat Catatan 
Secara Individual
Siswa
Dampak
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Langkah – langkah pembelajaran dengan strategi Think Talk Write:
1. Guru membagi teks bacaan berupa lembaran aktifitas siswa yang 
memuat masalah bersifat open-ended dan petunjuk serta prosedur 
pelaksanaannya.
2. Siswa membaca teks dan membuat catatan dari hasil bacaan secara 
individual, untuk dibawa ke forum diskusi (think)
(H. Martinis Yamin & 
Bansu I. Ansari, 2008: 89)
l3. Siswa berinteraksi dan berkolaborasi dengan teman untuk membahas 
isi catatan (talk) guru berperan sebagai mediator lingkungan belajar.
4. Siswa menkonstrusikan sendiri pengetahuan sebagai hasil kolaborasi 
(write)
Peranan guru dalam mengefektifkan penggunaan strategi pembelajaran
Think Talk Write sebagaimana dikemukakan oleh Silver dan Smith adalah:
1. Mengajukan pertanyaan dan tugas yang mendatangkan keterlibatan 
dan menantang setiap siswa berpikir
2. Mendengarkan secara hati – hati ide siswa
3. Menyuruh siswa mengemukakan ide secara lisan dan tulisan
4. Memutuskan apa yang digali dan dibawa dalam diskusi
5. Memutuskan kapan memberi informasi, mengklarifikasi persoalan –
persoalan, menggunakan model, membimbing dan membiarkan siswa 
berjuang dalam kesulitan
6. Memonitor dan menilai partisipasi siswa dalam diskusi dan 
memutuskan kapan dan bagaimana mendorong setiap siswa untuk 
berpartisipasi
(H. Martinis Yamin dan Bansu I. Ansari, 2008: 90)
5. Tinjauan Mengenai Strategi Pembelajaran Langsung (Direct 
Instruction).
Pembelajaran Langsung (Direct Instruction) menurut Roy Killen 
adalah pembelajaran yang disajikan begitu saja kepada siswa, siswa tidak 
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dituntut untuk mengolahnya, kewajiban siswa adalah menguasainya secara 
penuh dan guru hanya berfungsi sebagai penyampai materi. (Wina 
Sanjaya, 2008: 128)
Ciri – ciri pembelajaran langsung (Direct Instruction) adalah 
sebagai berikut:
a. Adanya tujuan pembelajaran dan prosedur penilaian hasil
belajar
b. Adanya sintaksis atau pola keseluruhan dan alur kegiatan 
pembelajaran
c. Sistem pengelolaan dan lingkungan belajar mendukung 
berlangsungnya terjadinya proses pembelajaran.
Adapun fase – fase pembelajaran langsung adalah:
a. Menyampaikan tujuan dan mempersiapkan siswa
b. Mendemonstrasikan pengetahuan dan ketrampilan
c. Membimbing pelatihan
d. Mengecek pemahaman dan memberikan umpan balik
e. Memberikan latihan dan penerapan konsep
(H. Martinis Yamin dan Bansu I. Ansari, 2008: 67)
Dalam pembelajaran langsung menggunakan metode ekspositori, 
walaupun berpusat pada guru namun pada metode ekspositori dominasi 
banyak dikurangi dibanding dengan metode ceramah. Guru tidak terus 
berbicara, tetapi hanya memberikan informasi pada bagian yang 
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diperlukan, misalnya pada awal pelajaran, pada topik yang baru atau pada 
waktu memberikan contoh soal, selanjutnya murid diminta untuk 
menyelesaikan soal di papan tulis atau di meja masing – masing.
Sehingga langkah – langkah pembelajaran dengan strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction) adalah sebagai berikut:
a. Guru menjelaskan tujuan yang hendak dicapai pada 
pembelajaran tersebut
b. Guru menerangkan materi dengan metode ekspositori yaitu 
memaparkan/ menerangkan suatu konsep
c. Guru memeriksa apakah siswa sudah mengerti atau belum
d. Guru memberikan contoh soal mengenai aplikasi dari konsep 
tersebut
e. Guru mengecek apakah siswa sudah paham dengan contoh 
soal yang diberikan guru
f. Guru memberikan soal dan meminta siswa untuk 
menyelesaikan soal tersebut sendiri
g. Guru meminta beberapa siswa untuk menyelesaikan soal di 
papan tulis
h. Siswa mencatat materi yang diberikan dan guru dapat 
memberikan pekerjaan rumah
6. Tinjauan Mengenai Kemandirian Belajar Siswa
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Manfaat dari kemandirian siswa belum banyak dirasakan oleh 
para siswa. Siswa masih beranggapan bahwa guru adalah satu – satunya 
sumber ilmu. Akan tetapi sebagian dari mereka yang berhasil karena 
kemandirian dalam belajar tidak terfokus pada kehadiran guru atau tatap 
muka di kelas, melainkan pada pemanfaatan perpustakaan atau 
membentuk kelompok belajar. Kemandirian belajar siswa memiliki 
manfaat terhadap kemampuan kognisi, afeksi, dan psikomotorik siswa, 
manfaat tersebut seperti di bawah ini:
a. Memupuk tanggung jawab
b. Meningkatkam keterampilan
c. Memecahkan masalah
d. Mengambil Keputusan
e. Berpikir kreatif
f. Berpikir kritis
g. Percaya diri yang kuat
h. Menjadi guru bagi dirinya sendiri
(H. Martinis Yamin & Bansu I. Ansari, 2008: 19)
Kemandirian belajar siswa diawali dari dengan kesadaran adanya 
masalah, disusul dengan timbulnya niat melakukan kegiatan belajar secara 
sengaja untuk menguasai sesuatu kompetensi yang diperlukan guna 
mengatasi masalah, dan kemandirian siswa berlangsung tanpa atau dengan 
bantuan orang lain. (Haris Mudjiman, 2006: 1)
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Penggalian kemandirian belajar siswa dapat dilakukan dengan 
cara menginkorporasikan strategi pembelajaran, yang memungkinkan 
siswa lebih aktif dalam proses pembelajaran. Keaktifan ini secara berantai 
akan menimbulkan kegembiraan belajar, menumbuhkan niat atau motivasi 
untuk belajar, serta meningkatkan mutu pembelajaran dan hasil belajar.
(Haris Mudjiman, 2006: 2)
Indikasi bahwa individu sudah menerapkan kemandirian belajar 
adalah individu tersebut mengalami perubahan dalam kebiasaan belajar, 
yaitu dengan cara mengatur dan mengorganisasikan dirinya sedemikian 
rupa sehingga dapat menentukan tujuan belajar, kebutuhan belajar, dan 
strategi yang digunakan dalam belajar yang mengarah kepada tercapainya 
tujuan yang telah dirumuskan. (Irzan Taher dan Enceng, 2006: 93)
Grow (1991) menampilkan model kemandirian dan peran guru
sebagai berikut:
a. Pelajar dengan kemandirian belajar rendah 
Pelajar dengan kemandirian belajar rendah memerlukan 
bimbingan dan arahan dari gurunya, guru berperan sebagai 
Authority/couch yang bertujuan untuk meningkatkan kontrol 
pelajar terhadap pelajarannya.
b. Pelajar dengan kemandirian sedang
Pelajar dengan kemandirian belajar sedang merupakan 
pelajar yang memiliki motivasi namun terkadang menolak 
lv
pelajaran yang diberikan guru karena guru tidak menjelaskan 
kegunaan dari yang dipelajari untuk kelanjutan karirnya. 
Peran guru disini penting dalam mendukung agar pelajar 
mampu menyusun tujuan belajar yang realistik dan 
mengawasi mereka dalam mencapai tujuan belajar dalam 
rangka mengurangi ketergantungan dan meningkatkan 
kemandirian belajar
c. Pelajar dengan kemandirian belajar tinggi
Pelajar dengan kemandirian belajar tinggi mampu menyusun 
tujuan dan standart belajar dengan atau tanpa bantuan ahli, 
institusi atau sumber daya yang lain untuk meraih tujuan. 
Mereka telah sadar dan bertanggung jawab terhadap proses 
belajar, memiliki kemampuan dalam manajemen waktu, 
menyusun tujuan belajar, evaluasi diri, pencarian informasi 
dan menggunakan sumber belajar. Peran guru di sini sebagai 
konsultan/delegasi.
(http://zulharman79.wordpress.com)
Dengan demikian kemandirian belajar siswa merupakan 
kesadaran yang timbul dari diri siswa tentang suatu permasalahan dan 
disusul adanya niat untuk menguasai suatu kompetensi guna 
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menyelesaikan masalah tersebut. Kemandirian siswa mempunyai manfaat 
yang besar bagi siswa baik bagi pembentukan pribadi siswa maupun 
dalam peningkatan prestasi belajar siswa.
B. Penelitian Yang Relevan
Penelitian yang telah dilakukan dengan melibatkan faktor – faktor 
di atas sebagai obyek penelitian antara lain:
1. Penelitian Marlina (2005) yang berjudul “ Pembelajaran Matematika 
dengan strategi Think Talk Write Dalam Upaya Meningkatkan 
Kemampuan Berfikir Kritis siswa” (Penelitian tindakan kelas pada 
siswa kelas 2H SMP Negeri 15 Bandung), menemukan bahwa 
pembelajaran matematika dengan strategi think talk write dapat 
meningkatkan kemampuan kritis siswa walaupun pada akhirnya 
pembelajaran tingkat kemampuan berpikir kritis siswa masih tergolong 
sedang serta siswa dan guru menunjukkan respon positif terhadap 
pembelajaran ini.
2. Penelitian Bansu Irianto Ansari (2003) yang berjudul “Menumbuh -  
kembangkan kemampuan pemahaman dan komunikasi matematika 
siswa SMU melalui strategi Think Talk Write”. Studi eksperiman pada 
siswa kelas I SMUN di kota Bandung, yang menemukan bahwa 
strategi Think Talk Write lebih besar pengaruhnya bagi siswa yang 
memiliki Pengetahuan Awal (PA) menengah ke atas,dan relatif kecil 
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bagi kategori bawah dalam upaya menumbuh kembangkan 
kemampuan Pemahaman Matematika (PM) dan Komunikasi 
Matematika (KM). Pengatahuan awal memberikan efek langsung yang 
signifikan terhadap intensitas keaktifan siswa belajar (IKTTW) DAN 
PM, sedangkan IKTTW tidak memberikan efek yang signifikan 
terhadap PM dan KM (p<5%). Namun PA dan IKTTW secara 
bersama – sama memberikan memberikan efek langsung yang berarti 
terhadap kemampuan PM dan KM. Efek langsung PM terhadap KM 
tergolong besar yaitu 38,8 % dan efek bersama antara PA, IKTTW dan 
PM terhadap KM sebesar 48,6%. Efektifitas pembelajaran dengan 
stategi TTW ternyata lebih meningkat, ketika guru lebih intensif 
memonitor aktifitas belajar siswa.
3. Penelitian Melly Andriani (2009) yang berjudul “Pengembangan 
Perangkat Pembelajaran Matematika Berbasis Strategi Think-Talk-
Write untuk Meningkatkan Kemampuan Komunikasi dan Pemecahan 
Masalah Matematika Siswa Madrasah Ibtidaiyah”. Dari penelitian ini 
diperoleh hasil bahwa dengan pembelajaran matematika berbasis 
strategi Think Talk Write menunjukkan ada peningkatan kemampuan 
komunikasi dan pemecahan masalah matematika siswa.
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental yang 
mempunyai relevansi dengan ketiga penelitian di atas, yaitu menguji 
pengaruh strategi pembelajaran Think Talk Write. Adapun yang 
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membedakan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah 
penelitian ini menguji pengaruh strategi pembelajaran Think Talk Write
terhadap prestasi belajar matematika yang dibatasi pada penyelesaian soal 
cerita, sedang penelitian sebelumnya menguji pengaruh strategi 
pembelajaran Think Talk Write terhadap prestasi belajar siswa. Perbedaan 
yang lain adalah pada penelitian ini siswa dikelompokkan berdasar 
kemandirian belajar siswa dengan kategori tinggi, sedang, dan rendah, 
materi dan subyek penelitian.
C. Kerangka Berpikir
Pada dasarnya kemampuan anak dalam menyelesaikan soal soal 
cerita dipengaruhi dipengaruhi oleh berbagai faktor, antara lain strategi 
pembelajaran dan kemandirian belajar siswa, seperti dalam penelitian ini. 
Strategi pembelajaran Think Talk Write merupakan suatu strategi 
pembelajaran yang mendorong kemampuan siswa untuk dapat berpikir 
kritis dan dapat mengembangkan kemampuan komunikasi matematikanya 
sehingga diharapkan dapat meningkatkan prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita. 
Dalam menyelesaikan soal cerita, selain dituntut kemampuan 
dalam hitung menghitung juga dituntut kemampuan siswa dalam membuat 
model matematika. Kemandirian siswa sangat mempengaruhi kemampuan 
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siswa dalam membuat model matematika dan kemampuam hitung 
menghitung.
Pada penelitian ini diungkap pengaruhi strategi pembelajaran 
terhadap kemampuan anak dalam menyelesaikan soal cerita ditinjau dari 
kemandirian belajar siswa, dengan rincian sebagai berikut:
1. Kaitan strategi pembelajaran Think Talk Write terhadap prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita.
Alur kemajuan strategi pembelajaran Think Talk Write dimulai dari 
keterlibatan siswa dalam berfikir atau berdialog dengan dirinya sendiri 
setelah proses membaca, selanjurnya membagi ide dengan teman 
(sharing) dengan temannya sebelum menulis. Suasana seperti ini 
sangat efektif karena siswa dibuat dalam kelompok yang heterogen 
yang terdiri dari 3 – 4 siswa.  
Dalam mengefektifkan strategi pembelajaran Think Talk Write, guru 
harus memonitoring dan menilai keterlibatan siswa dalam diskusi dan 
senantiasa mendorong siswa untuk berpartisipasi dalam kelompoknya. 
Dengan demikian implementasi strategi pembelajaran Think Talk 
Write ini dimungkinkan dapat menghasilkan kemampuan siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita yang lebih baik dibanding tanpa strategi 
pembelajaran Think Talk Write. Sehingga implementasi strategi 
pembelajaran Think Talk Write mempunyai hubungan yang positif 
terhadap prestasi belajar siswa dalam menyelesaikan soal cerita..
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2. Kaitan kemandirian belajar siswa dengan prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita.
Prestasi belajar metematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
juga dipengaruhi kemandirian belajar siswa. Siswa dengan 
kemandirian belajar tinggi dimungkinkan akan mempunyai prestasi 
belajar matematika dalam menyelesaikan soal cerita yang lebih baik
dibanding siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang. Siswa 
dengan kemandirian belajar sedang dimungkinkan mempunyai prestasi 
belajar matematika dalam menyelesaikan soal cerita yang lebih baik 
dibanding siswa dengan kemandirian belajar rendah. Sehingga 
kemandirian belajar siswa juga mempunyai hubungan positif terhadap 
prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita.
3. Kaitan strategi pembelajaran Think Talk Write dan kemandirian belajar 
siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita.
Dari uraian 1 dan 2 di atas, dinyatakan bahwa implementasi strategi 
pembelajaran Think Talk Write mempunyai hubungan yang positif 
terhadap prestasi belajar matematika dalam menyelesaikan soal cerita 
begitu pula kemandirian belajar siswa. Dengan demikian, 
implementasi strategi pembelajaran Think Talk Write dan kemandirian 
belajar siswa secara bersama – sama akan mempengaruhi prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita.
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Dari pemikiran diatas, dalam penelitian ini dapat digambarkan 
kerangka berpikir sebagai berikut:
Gambar 2.2 Kerangka Berpikir penelitian
Keterangan:
A : Strategi pembelajaran
B : Kemandirian belajar siswa
Y : Prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita
Strategi pembelajaran : 
1. Kelompok Eksperimen (strategi pembelajaran Think Talk Write)
2. Kelompok Kontrol (strategi pembelajaran langsung/Direct 
Intruction)
Kemandirian belajar siswa
1. Kategori tinggi
Strategi pembelajaran
(A)
Kemandirian belajar siswa
(B)
Prestasi belajar 
matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita
(Y)
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2. Kategori sedang
3. Kategori rendah
Prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
adalah hasil pekerjaan siswa dalam mengerjakan soal cerita pada 
kompetensi program linier untuk siswa kelas X SMK jurusan bisnis 
manajemen Kota Madya Surakarta.
D. Perumusan Hipotesis
Berdasarkan kerangka berfikir di atas dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut:
1. Prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
dengan strategi pembelajaran Think Talk Write lebih baik daripada 
strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction).
2. Prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita pada siswa yang mempunyai kemandirian belajar siswa 
tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai kemandirian 
belajar sedang, siswa yang mempunyai kemandirian belajar tinggi
lebih baik daripada siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
rendah, dan siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang 
lebih baik daripada siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
rendah.
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3a. Pada strategi pembelajaran Think Talk Write, prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada siswa 
yang mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada 
siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang, siswa yang 
mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada siswa 
yang mempunyai kemandirian belajar rendah, dan siswa yang 
mempunyai kemandirian belajar sedang lebih baik daripada siswa 
yang mempunyai kemandirian belajar rendah.
3b. Pada strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction), prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada 
siswa yang mempunyai kemandirian belajar berbeda adalah sama.
3c. Pada setiap tingkat kemandirian belajar siswa baik tinggi, sedang 
maupun rendah, prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita yang pembelajarannya dengan strategi 
pembelajaran Think Talk Write selalu lebih baik daripada strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction).
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BAB III
METODE PENELITIAN
A. Tempat dan Waktu Penelitian
1. Tempat Penelitian
Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas X semester genap tahun 
ajaran 2008/2009 di SMK Jurusan Bisnis Manajemen Kota Madya Surakarta.
Dengan kelompok kolompok eksperimen kelas X MB-2 SMK Negeri 6 
Surakarta, Kelas X MB-2 SMK Negeri 1 Surakarta dan X MB-1 SMK Batik 1 
Surakarta. Sedangkan Kelompok kontrol adalah kelas XMB-1 SMK Negeri 6 
Surakarta, X MB-1 SMK Negeri 1 Surakarta dan X MB-2 SMK Batik 1 
Surakarta.
2. Waktu Penelitian.
Penelitian ini dilakukan dalam beberapa tahap yaitu : tahap persiapan, 
tahap pengumpulan data, tahap pengolahan data dan tahap pembuatan laporan. 
Dengan jadwal sebagai berikut:
I. Tahap Persiapan
a. Persiapan proposal penelitian
Tahap ini dilaksanakan pada bulan Nopember 2008
b. Persiapan instrumen dan penyajian
Tahap ini dilaksanakan pada bulan Desember 2008 sampai 
dengan Januari 2009
c. Uji coba instrumen yang dilakukan di SMK Negeri 3 Surakarta
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Tahap ini dilaksanakan pada minggu ke – 3 bulan Maret 2009 
d. Analisis hasil uji coba instrumen
Tahap ini dilaksanakan pada minggu ke – 4 bulan Maret 2009 
e. Penyempurnaan instrumen penelitian
Tahap ini dilaksanakan pada minggu ke – 5 bulan Maret 
sampai dengan minggu ke – 1 bulan April 2009
II. Tahap Pengumpulan Data
Tahap ini dilaksanakan pada bulan Februari sampai dengan April 
2009
III. Tahap Pengolahan Data
Tahap ini dilaksanakan pada bulan Mei 2009
IV. Tahap Pembuatan Laporan 
Tahap ini dilaksanakan pada bulan Juni 2009
B. Metode Penelitian
Yang dimaksud dengan metode penelitian adalah strategi umum yang 
dianut dalam pengumpulan data yang diperlukan guna menjawab persoalan 
yang dihadapi.
Dalam penelitian ini digunakan metode penelitian eksperimental semu, 
karena peneliti tidak mungkin mengontrol semua variabel yang relevan. 
Budiyono (2003 :82 – 83) mengatakan bahwa tujuan penelitian eksperimental 
semu adalah untuk memperoleh semua informasi yang merupakan  perkiraan 
bagi informasi yang dapat diperoleh dengan menggunakan eksperimen yang 
sebenarnya dalam keadaan yang tidak memungkinkan untuk mengontrol dan 
atau memanipulasikan semua variabel yang relevan. 
Pada penelitian ini ada dua variabel bebas yaitu strategi pembelajaran
dan kemandirian belajar siswa serta satu variabel terikat yaitu prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita. Berikut ini adalah 
penjelasan dari masing – masing variabel tersebut.
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1. Strategi Pembelajaran
a. Definisi Operasional
Strategi pembelajaran adalah aktivitas yang dipilih guru dalam proses 
belajar sehingga memperlancar terjadinya pengalaman belajar. Strategi 
yang dipilih dalam penelitian ini adalah Strategi pembelajaran Think Talk 
Write yang dikenakan pada kelas eksperimen dan strategi pembelajaran
langsung (Direct Instruction) pada kelas kontrol. 
Strategi pembelajaran Think Talk Write adalah strategi yang dimulai 
dengan berpikir kemudian mendiskusikannya dengan teman kemudian 
menuliskan hasil dari diskusinya tersebut. Sedangkan strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction) adalah pembelajaran yang 
disajikan begitu saja kepada siswa, siswa tidak dituntut untuk 
mengolahnya, kewajiban siswa adalah menguasainya secara penuh dan 
guru hanya berfungsi sebagai penyampai materi.
Adapun kompetensi yang diajarkan adalah program linier untuk kelas X 
SMK jurusan Bisnis Manajemen Kota Madya Surakarta.
b. Indikator
Indikator untuk mengukur kualitas pembelajaran adalah prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita.
c. Skala pengukuran: Nominal dengan dua kategori yaitu strategi 
pembelajaran Think Talk Write dan strategi pembelajaran langsung (Direct 
Instruction).
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d. Simbol: A
2. Kemandirian Belajar Siswa
a. Definisi Operasional
Kemandirian belajar siswa merupakan kesadaran yang timbul dari diri 
siswa tentang suatu permasalahan dan disusul adanya niat untuk 
menguasai suatu kompetensi guna menyelesaikan masalah tersebut. 
Kemandirian siswa mempunyai manfaat yang besar bagi siswa baik bagi 
pembentukan pribadi siswa maupun dalam peningkatan prestasi belajar 
siswa. Kemandirian belajar siswa meliputi tiga kategori yaitu kemandirian 
belajar tinggi (b1), kemandirian belajar sedang (b2) dan kemandirian 
belajar rendah (b3).
b. Indikator: 
Untuk mengukur kemandirian belajar siswa adalah dengan metode angket 
yang yang terdiri dari tiga kategori, yaitu:
(1) Kemandirian belajar tinggi yang disimbolkan dengan b1
(2) Kemandirian belajar sedang yang disimbolkan dengan b2
(3) Kemandirian belajar rendah yang disimbolkan dengan b3
c. Skala pengukuran: interval kemudian diubah menjadi skala ordinal, 
dengan tiga kategori yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Penentuan 
kategorinya berdasarkan rata – rata ( x ) dan standart deviasi (sd). Untuk 
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kelompok tinggi jika x  x +
2
1
sd, kelompok sedang jika x -
2
1
sd < x < 
x +
2
1
sd, dan kelompok rendah jika x  x -
2
1
sd
d. Simbol: B
3. Prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita
a. Definisi Operasional
Prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita adalah 
tingkat penguasaan siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada pelajaran 
matematika kompetensi program linier yang yang ditunjukkan oleh hasil 
tes yang diujikan peneliti.
b. Indikator: nilai skor tes pada kompetensi program linier
c. Skala pengukuran: interval
d. Simbol: aibj; i = 1, 2; j = 1, 2, 3
Desain penelitian pada penelitian ini adalah sebagai berikut:
Tabel 3.1
Desain Penelitian
Faktor (A)
Strategi pembelajaran
Faktor (B)
Kemandirian belajar siswa
Tinggi (b1) Sedang (b2) Rendah (b3)
Think Talk Write (a1) a1b1 a1b2 a1b3
Direct Instruction (a2) a2b1 a2b2 a2b3
lxix
C. Populasi , Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel
1. Populasi
Populasi adalah kelompok subyek yang hendak dikenai generalisasi hasil 
penelitian (Saifuddin Anwar, 2007: 77). Dalam penelitian ini populasinya 
adalah seluruh siswa SMK kelas X Jurusan Bisnis Manajemen di Kotamadya 
Surakarta tahun ajaran 2008/2009.
2. Sampel
Sampel adalah sebagian dari populasi yang memiliki ciri – ciri yang dimiliki 
populasinya. (Saifuddin Anwar, 2007: 79). 
3. Teknik Pengambilan Sampel
Tehnik pengambilan sampel pada penelitian ini adalah dengan cara 
Pengambilan sampel random berstrata (stratified cluster random sampling)
yaitu pengambilan sampel dilakukan secara random pada populasi yang 
terbagi atas beberapa strata dan randomisasi dilakukan terhadap kelompok 
bukan individu. Pengambilan sampel random berstrata ini dilakukan dengan 
pendekatan disproporsional yaitu penentuan sampel dilakukan tidak dengan 
mengambil proporsi yang sama bagi setiap subkelompok atau strata akan 
tetapi dimaksudkan untuk mencapai jumlah tertentu dari masing – masing 
strata. (Saifuddin Anwar, 2007: 84 - 86).  Cara pengambilan sampel berstrata 
ini akan menghasilkan eror standar yang lebih kecil dan menghasilkan 
estimasi yang lebih cermat mengenai karakteristik populasinya. Adapun 
langkah – langkah pengambilan sampel adalah sebagai berikut:
a. Mengelompokkan seluruh SMK Jurusan Bisnis Manajeman Kota Madya 
Surakarta dalam kategori tinggi, sedang, dan rendah berdasarkan hasil 
Ujian Akhir Nasional Tahun Ajaran 2007/2008
b. Pengambilan sampel dilakukan dengan cara mengambil satu sekolah 
dalam setiap kategori untuk mewakili setiap kategori, untuk kategori 
tinggi diwakili SMK Negeri 6 Surakarta, sedang SMK Negeri 1 
Surakarta dan rendah SMK Batik 1 Surakarta.
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c. Dalam setiap sekolah yang mewakili setiap kategori diambil satu kelas 
sebagai kelompok eksperimen dan satu kelas sebagai kelompok kontrol.
D. Alat dan Teknik Pengumpulan Data.
Dalam suatu penelitian sangat diperlukan data untuk dianalisis sehingga 
didapatkan pengertian yang lebih mendalam tentang hubungan – hubungan 
yang ada diantara variabel dalam penelitian. Untuk mendapatkan data tersebut 
maka diperlukan alat pengumpul data.
Dalam penelitian ini alat pengumpul data yang digunakan adalah 
observasi, tes dan angket.
1. Metode Dokumentasi
Metode dokumentasi adalah cara pengumpulan data dengan melihat dalam 
dokumen – dokumen yang telah ada. Dokumen – dokumen tersebut 
biasanya merupakan dokumen – dokumen resmi yang telah terjamin 
keakuratannya. (Budiyono, 2003: 54). Penggunaan metode dokumentasi 
pada penelitian ini adalah untuk mencari data mengenai nilai matematika 
siswa dengan melihat raport mereka di semester gasal tahun ajaran 
2008/2009
2. Metode Tes
Metode tes adalah cara pengumpulan data yang menghadapkan sejumlah 
pertanyaan – pertanyaan atau suruhan – suruhan kepada subyek penelitian 
(Budiyono, 2003: 54). Dalam penelitian ini bentuk tes yang digunakan 
adalah tes uraian untuk mengetahui kemampuan siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita pada kompetensi program linier.
3. Metode Angket
Metode angket adalah cara pengumpulan data melalui pengajuan 
pertanyaan – pertanyaan tertulis kepada subyek penelitian, responden, atau 
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sumber data dan jawabannya diberikan pula secara mandiri. (Budiyono, 
2003: 49).
Metode angket digunakan untuk mendapatkan data dari variabel bebas 
yaitu kemandirian belajar siswa. Langkah – langkah penyusunan angket:
1. Menjabarkan variabel bebas dalam indikator
2. Menyusun tabel kisi – kisi angket
3. Menyusun butir – butir pertanyaan angket berdasarkan indicator
E. Instrumen
Instrumen dalam penelitian ini berupa tes dan angket. Sebelum tes dan 
angket dibuat terlebih dahulu dibuat kisi – kisi, setelah itu baru dibuat soal –
soal tes dan angket berdasar kisi -kisi. Setelah soal tes dan angket dibuat yang 
disertai petgtunjuk pengisian maka terlebih dahulu akan diujicobakan pada 
kelompok siswa pengendali dengan pertimbangan agar soal – soal tersebut 
layak. Selanjutnya melakukan analisis pada tiap instrumen.
1. Tes kemampuan menyelesaikan soal cerita
a. Menentukan Validitas
Menurut Budiyono (2003: 56) validitas adalah suatu penilaian 
evaluatif terintegrasi yang dilakukan oleh penilai mengenai seberapa 
jauh bukti – bukti empirik dan rasional teoritis mendukung ketepatan 
inferensi dan tindakan berdasar skor atau asesmen yang lain. 
Inferensi atau interferensi tersebut sudah didefinisikan terlebih 
dahulu sebelum  instrumen ditulis dengan mendasarkan pada teori –
teori yang mendasarinya
Adapun untuk menguji validitas, dalam penelitian ini digunakan 
validitas isi yaitu suatu instrumen dikatakan valid menurut validitas 
isi apabila isi instrumen tersebut telah merupakan sampel yang 
representative dari keseluruhan isi hal yang akan diukur. Untuk 
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menilai apakah instrumen mempunyai validitas yang tinggi, biasanya 
dilakukan melalui expert judgment (penilaian oleh para pakar)
(Budiyono, 2003: 58 – 59)
b. Rumus untuk menentukan Daya Pembeda (DP)
Rumus untuk menentukan Daya Pembeda (DP) adalah:
soalMaksimumSkor
BawahKelompokMeanAtasKelompokMean
DP

Setelah skor diurutkan dari skor terbesar sampai terkecil kemudian 
ditentukan kelompok atas dan bawah dengan jumlah kelompok atas 
dan bawah masing – masing 50% sehingga banyaknya siswa masing 
– masing kelompok adalah 20 siswa.
Adapun penafsiran daya pembeda sebagai berikut:
0,40 – 1,00 soal diterima / baik
0,30 – 0,39 soal diterima tetapi perlu perbaikan
0,20 – 0,29 soal diperbaiki
0,19 – 0,00 soal tidah dipakai / dibuang
(Safari: 2005, 27)
Semua butir soal yang mempunyai daya pembeda negatif tidak 
dipakai. Butir soal yang dipakai pada penelitian ini adalah jika DP 
0,30
c. Menentukan Tingkat Kesukaran
Rumus untuk menentukan tingkat kesukaran adalah
ditetapkanyangMaksimumSkor
Mean
KesukaranTingkat 
Nilai mean ditentukan dengan menggunakan rumus
tesmengikutiyangbelajarawJumlah
soalsuatupadabelajarawskorJumlah
Mean
arg
arg
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Adapun penafsiran taraf tingkat kesukaran adalah sebagai berikut:
0,00 – 0,30 soal dikatakan sukar
0,31 – 0,70 soal dikatakan sedang
0,71 – 1,00 soal dikatakan sukar
(Safari: 2005, 24)
Butir soal yang dipakai untuk instrumen tes pada penelitian ini 
adalah butir soal yang mempunyai derajat kesukaran dan daya 
pembeda berinterpretasi baik dan atau cukup
e.   Menentukan Reliabilitas
Menurut Budiyono (2003: 65) suatu instrumen dikatakan reliabel
apabila hasil pengukuran dengan instrumen tersebut sama jika 
sekiranya pengukuran tersebut dilakukan pada orang  yang sama 
pada waktu yang berlainan atau pada orang lain pada kondisi yang 
sama. Pada penelitian soal uraian digunakan rumus Alpha sebagai 
berikut:















2
2
11 11 t
i
s
s
n
n
r
Keterangan:
11r    : koefisien reliabilitas tes
n    : banyaknya butir instrument
1         : bilangan konstansta
2 is : jumlah varians skor dari tiap – tiap butir soal 
2
ts    : variansi total
Selanjutnya dalam pemberian interpretasi terhadap koefisien 
reliabilitastes ( 11r ) sebagai berikut:
1. 11r 0,70 dinyatakan mempunyai reliabilitas tinggi (reliable)
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2. 11r < 0,70 dinyatakan tidak mempunyai reliabilitas tinggi (un –
reliable)
Butir soal yang dipakai dalam penelitian ini adalah jika 11r 0,70
(Anas Sudijono: 2005: 207 - 209)
2. Angket Kemandirian Belajar Siswa
a. Menentukan Validitas
Menurut Budiyono (2003: 56) validitas adalah suatu penilaian 
evaluatif terintegrasi yang dilakukan oleh penilai mengenai seberapa 
jauh bukti – bukti empirik dan rasional teoritis mendukung ketepatan 
inferensi dan tindakan berdasar skor atau asesmen yang lain. 
Inferensi atau interferensi tersebut sudah didefinisikan terlebih 
dahulu sebelum instrumen ditulis dengan mendasarkan pada teori –
teori yang mendasarinya
Adapun untuk menguji validitas, dalam penelitian ini digunakan 
validitas isi yaitu suatu instrumen dikatakan valid menurut validitas 
isi apabila isi instrument tersebut telah merupakan sampel yang 
representative dari keseluruhan isi hal yang akan diukur. Untuk 
menilai apakah instrument mempunyai validitas yang tinggi, 
biasanya dilakukan melalui expert judgment (penilaian oleh para 
pakar)
(Budiyono, 2003: 58 – 59)
b. Konsistensi Internal
Konsistensi internal menunjukkan adanya korelasi positip antara 
masing – masing butir angket tersebut. Artinya butir – butir tersebut 
harus mengukur hal yang sama dan menunjukkan kecenderungan 
yang sama pula. Untuk menghitungnya digunakan rumus korelasi 
momen produk dari Karl Pearson sebagai berikut:
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  
       
 


2222 YYnXXn
YXXYn
rxy
Keterangan:
rxy = indeks konsistensi internal untuk butir ke – i
n = banyaknya subyek yang dikenai tes (instrumen)
X = skor untuk butir ke – i (dari subyek uji coba)
Y = total skor (dari subyek uji coba)
Butir angket yang dipakai pada penelitian ini jika rxy 0,3
c.  Menentukan Reliabilitas
Menurut Budiyono (2003: 65) suatu instrument dikatakan reliabel 
apabila hasil pengukuran dengan instrument tersebut sama jika 
sekiranya pengukuran tersebut dilakukan pada orang  yang sama 
pada waktu yang berlainan atau pada orang lain pada kondisi yang 
sama. Pada penelitian ini untuk reliabilitas angket kemandirian siswa 
digunakan Teknik Alpha dengan rumus sebagai berikut:















2
2
11 11
t
i
s
s
n
n
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Keterangan:
11r    : koefisien reliabilitas tes
n          : banyaknya butir instrumen
2 is : jumlah varians skor dari tiap – tiap butir soal
1          : bilangan konstansta 
2
ts    : variansi total
Selanjutnya dalam pemberian interpretasi terhadap koefisien 
reliabilitas tes ( 11r ) sebagai berikut:
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1. 11r 0,70 dinyatakan mempunyai reliabilitas tinggi (reliable)
2. 11r < 0,70 dinyatakan tidak mempunyai reliabilitas tinggi (un –
reliable)
(Anas Sudijono: 2005: 207 - 209) 
Butir angket yang dipakai pada penelitian ini adalah jika 11r 0,70
F. Tehnik Analisis Data
1. Uji Keseimbangan Rata – rata
Sebelum dilakukan penelitian antara kelas eksperimen dan kelas 
kontrol diuji keseimbangannya dengan uji  t. Uji  t ini bertujuan untuk 
mengetahui apakah kedua kelas berada dalam keadaan seimbang. Secara 
statistik, apakah terdapat perbedaan rataan dari kedua sampel yang 
independen. Langkah – langkahnya sebagai berikut:
1) Hipotesis:
H0   : 21   (rataan kelompok eksperimen sama dengan kelompok 
kontrol)
H1 : 21   (rataan kelompok eksperimen tidak sama dengan kelompok 
kontrol)
Keterangan:
1 : rataan kelompok eksperiman
2 : rataan kelompok kontrol
2) Taraf Signifikansi  = 0,05
3) Statistik Uji:
 
2
2
2
1
2
1
021
n
s
n
s
dXX
t

 ~ t(v) dengan     
11 2
2
1
2
2
2
2
2
1
2
1
2
2
2
1
2
1


nn
v
n
s
n
s
n
s
n
s
Keterangan:
1X = rataan skor kelompok eksperimen
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2X = rataan skor kelompok kontrol
1n = jumlah sampel kelompok eksperimen
2n = jumlah sampel kelompok kontrol
2
1s = variansi kelompok eksperimen
2
2s = variansi kelompok kontrol
4) Daerah Kritik
DK = { t/ t >t
v,
2
 }
5) Keputusan Uji
H0 ditolak jika t DK      
(Budiyono, 2004: 159)
2. Uji Prasyarat Analisis
Dalam penelitian ini ada tiga jalan yang harus dianalisis, yaitu dua 
variabel bebas A, B dan satu variabel terikat Y. A adalah strategi 
pembelajaran,  B adalah kemandirian belajar siswa dan Y adalah prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita
Untuk menguji hipotesis digunakan tehnik anava dua jalan. Sebelum 
tehnik ini digunakan agar kesimpulan yang didapat memenuhi kriteria 
benar, maka perlu dilakukan uji prasyarat analisis yaitu uji normalitas dan 
uji homogenitas 
a). Uji Normalitas
Uji Normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah sampel yang di 
ambil berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Uji 
Normalitas dalam penelitian ini menggunakan metode Lilliefors. 
Adapun prosedur ujinya sebagai berikut :
1) Hipotesis
Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal
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H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
2) Taraf signifikansi :  = 0,05
3) Statistik Uji 
L = Maks )()( ii zSzF  ;
Dengan :
zi =  
s
XX i  , ( s = standar deviasi )
F(zi) = P ( Z | Z  zi ) ;  zi = skor terstandar untuk xi ; Z. ~ N(0,1);
S(zi) = proporsi cacah Z  zi terhadap banyaknya z
4) Daerah kritik
DK =  nLLL , dengan n adalah ukuran sampel.
5) Keputusan uji
Ho diterima jika nilai statistik uji amatan tidak berada di daerah 
kritik, dan Ho ditolak jika nilai statistik uji amatan berada di 
daerah kritik. 
(Budiyono, 2004: 170 – 171)
b). Uji Homogenitas
Uji Homogenitas digunakan untuk menguji apakah k sampel 
mempunyai variansi yang sama. Untuk menguji Homogenitas 
digunakan metode Bartlett dengan statistik uji sebagai berikut :
1) Hipotesis
Ho : k
22
2
2
1 ...   (populasi-populasi homogen)
H1 : tidak semua varians sama (populasi-populasi tidak homogen)
2) Taraf signifikansi :  = 0,05
3) Statistik uji
  22 loglog303,2 jj sfRKGfc , dengan   2 ~  2(k-1)
k = banyaknya sampel
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f = derajat kebebasan untuk  RKG = N-k
fj = derajat kebebasan untuk sj
2 = nj-1 , dengan j = 1,2, … ,k
N = banyaknya seluruh nilai (ukuran)
nj = banyaknya nilai (ukuran) sampel ke-j
c = 1 + 



  ffk j
11
)1(3
1
;
RKG = 

j
j
f
SS
;     SSj = 
  
j
j
j
n
x
X
2
2 = (nj – 1)s
2
j
4) Daerah Kritik
DK =  1;222  k , untuk beberapa  dan (k-1), nilai 
1;
2
k dapat dilihat pada tabel nilai Chi Kuadrat dengan derajat 
kebebasan (k-1)
5) Keputusan Uji
Ho diterima jika nilai statistik uji amatan tidak berada di daerah 
kritik, dan Ho ditolak jika nilai statistik uji amatan berada di daerah 
kritik.
(Budiyono , 2004 : 176-178)
3. Uji Hipotesis
Hipotesis penelitian diuji dengan teknik analisis variansi dua jalan dengan 
sel tak sama , dengan model sebagai berikut :
Xijk =  + i + j + ( ij) + ijk
Dengan :
Xjk = data amatan ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j
   = rerata dari seluruh data amatan (rerata, grand mean)
i = efek baris ke-i pada variabel terikat
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j = efek kolom ke-j pada variabel terikat
( ij) = kombinasi efek baris ke-i dan efek kolom ke-j pada variabel 
terikat
ijk    = deviasi data amatan terhadap rataan populasinya ( ij ) yang 
berdistribusi normal dengan rataan nol ( galat )
i = 1, 2; dengan  
1 = implementasi strategi pembelajaran Think Talk Write, 
     2 = implementasi non strategi pembelajaran Think Talk Write
j =1, 2, 3; dengan   1 = kemandirian belajar tinggi
        2 = kemandirian belajar sedang
        3 = kemandirian belajar rendah
k = 1, 2, …, nij ; dengan  nij = banyaknya data amatan pada sel ij
(Budiyono, 2004: 207).
a. Hipotesis
HoA : i = 0 untuk setiap  i = 1,2
( tidak ada perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat )
H1A : paling sedikit ada satu i yang tidak nol
( ada perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat )
H0B : j = 0 untuk setiap j = 1,2,3
( tidak ada perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat )
H1B : paling sedikit ada satu j yang tidak nol
( ada perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat )
H0AB: ( ij) = 0 untuk setiap i = 1, 2 dan j = 1, 2, 3
( tidak ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat )
H1AB: paling sedikit ada satu ( ij) yang tidak nol
( ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat )
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b. Komputasi
1) Notasi dan tata letak data
Tabel 3.2 Data Amatan , Rataan dan Jumlah Kuadrat Deviasi
Strategi Pembelajaran
(A)
Kemandirian Belajar Siswa (B)
Tinggi (b1) Sedang (b2) Rendah (b3)
Think Talk 
Write
a1 n11
 11X
__
11X
 211X
C11
SS11
n12
 12X
12
__
X
2
12 X
C12
SS12
n13
 13X
13
__
X
2
13 X
C13
SS13
Langsung 
(Direct 
Instruction)
a2 n21
 21X
21
__
X
 221X
C21
SS21
n22
 22X
22
__
X
2
22 X
C22
SS22
n23
 23X
23
__
X
2
23 X
C23
SS23
Dengan Cij = 
ij
ij
n
X 2)(
; SS ij = ijij CX  2
Tabel 3.3 Rataan dan Jumlah Rataan
    faktor  b   
faktor  a
b1 b2 b3 Total
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a1 ab11 ab12 ab13 A1
a2 ab21 ab22 ab23 A2
Total B1 B2 B3 G
Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama didefinisikan 
notasi-notasi sebagai berikut :
nij = banyaknya data amatan pada sel ij
hn = rataan harmonik frekuensi seluruh sel = 

ji ijn
pq
,
1
N = 
ji
ijn
,
= banyaknya seluruh data amatan
SSij = 
ijk
k
ijk
k
ijk n
X
X







 2 = jumlah kuadrat deviasi data amatan 
pada sel ij
ijAB               = rataan pada sel ij
Ai =  ijAB = jumlah rataan pada baris ke-i
Bj = 
ji
ijAB
,
= jumlah rataan pada kolom ke-j
G = 
ji
ijAB
,
= jumlah rataan pada semua sel
2) Komponen Jumlah Kuadrat
Didefinisikan :
(1) = 
pq
G 2
(2) = 
ji
ijSS
,
(3) = 
i
i
q
A 2
(4) = 
j
j
p
B 2
(5) = 
2
,

ji
ijAB
3) Jumlah Kuadrat (JK)
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JKA  = hn [ (3) – (1)]
JKB  = hn [(4) – (1)]
JKAB = hn [ (1) + (5) – (3) – (4)]
JKG = [(2)]
JKT = JKA + JKB + JKAB + JKG
4) Derajat Kebebasan (dk)
dkA = p – 1;  dkB = q – 1
dkAB = (p-1)(q-1);  dkG = N – pq
dkT = N – 1
5) Rataan Kuadrat (RK)
RKA = 
dkA
JKA
;  RKB = 
dkB
JKB
RKAB = 
dkAB
JKAB
;  RKG =  
dkG
JKG
c.   Statistik uji
Statistk uji analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama adalah :
1. Untuk HoA adalah  Fa = 
RKG
RKA
yang merupakan nilai dari variabel
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan p – 1 dan 
N - pq
2. Untuk H0B adalah  Fb = 
RKG
RKB
yang merupakan nilai dari variabel
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan q -1 dan    
N – pq
3. Untuk H0AB adalah  Fab = 
RKG
RKAB
yang merupakan nilai dari 
variabel random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan    
(p - 1) (q - 1) dan  N – pq
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d.   Daerah Kritik
Untuk masing-masing nilai F di atas , daerah kritiknya adalah sebagai 
berikut 
1. Daerah kritik untuk  Fa adalah DK = {F F > F pqNp  ,1; }
2. Daerah kritik untuk  Fb adalah DK = {F F > F pqNq  ;1; }
3. Daerah kritik untuk Fab adalah DK = {F F > F pqNqp  ),1)(1(; }
Rangkuman Analisis Variansi
Tabel 3.4 Rangkuman Analisis Variansi Dua jalan
Sumber JK dk RK Fobs F 
Baris 
(A)
JKA p – 1 RKA Fa F*
Kolom 
(B)
JKB q - 1 RKB Fb F*
Interaksi 
(AB)
JKAB (p-1)(q-1) RKAB Fab F*
Galat 
(G)
JKG N – pq RKG - -
Total JKT N - 1 - - -
(Budiyono, 2004: 229 - 233) 
e.   Keputusan Uji
H0 ditolak jika  Fobs  DK
H0 diterima jika Fobs  DK
Apabila H0 ditolak maka perlu dilakukan uji lanjut pasca anava. 
Metode yang digunakan untuk uji lanjut pasca anava dua jalan adalah 
metode Scheffe.
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Langkah-langkah untuk komparasi ganda dengan metode Scheffe 
adalah sebagai berikut :
1. Komparasi rataan antar Kolom
F.i-.j = 
 






ji
ji
nn
RKG
XX
..
2
..
11
      ;
dengan :
F.i-.j = nilai Fobs pada pembandingan kolom ke-i dan kolom ke-j
iX .   = rataan pada kolom ke-i
jX . = rataan pada kolom ke-j
RKG = rataan kuadrat galat , yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi
n.i = ukuran sampel pada kolom ke-i
n.j = ukuran sampel pada kolom ke-j
Daerah Kritik : DK = { F F >(q – 1) F pqNp  ,1; }
2. Komparasi Rataan Antar Sel pada kolom yang sama
Fij – kj = 
 






kjij
kjij
nn
RKG
XX
11
2
Dengan :
Fij – kj = nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel ij dan rataan 
pada sel kj
ijX = rataan pada sel ij
kjX = rataan pada sel kj
RKG = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan 
analisis variansi 
nij = ukuran sel ij
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nkj = ukuran sel kj
Daerah kritik untuk Uji ini adalah : DK = { F F > (pq – 1); 
F pqNpq  ,1; }
3. Komparasi Rataan antar sel pada baris yang sama
Fij-kj = 






ikij
ikij
nn
RKG
XX
11
)( 2
Dengan daerah kritik : DK = {F F > (pq -1);F pqNpq  ,1; }
(Budiyono, 2004: 214 – 215)
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pada Bab IV berikut dilaporkan hasil penelitian yang telah dilakukan pada 
kelas XBM-2 SMK Negeri 6 Surakarta, X BM-2 SMK Negeri 1 Surakarta dan X 
BM-1 SMK Batik 1 Surakarta sebagai kelompok eksperimen dan kelas X BM-1 SMK 
Negeri 6 Surakarta, X BM-1 SMK Negeri 1 Surakarta dan X BM-2 SMK batik 1 
Surakarta sebagai kelas kontrol. Sedangkan populasinya adalah siswa SMK Jurusan 
Bisnis Manajemen se-Kota Madya Surakarta Tahun Ajaran 2008/2009
A. Deskripsi Data
1. Hasil Uji Coba Instrumen
Uji coba instrumen telah dilakukan di SMK Negeri 3 Surakarta. 
Instrumen dalam penelitian ini meliputi tes prestasi belajar matematika siswa 
dalam menyelesaikan soal cerita dan angket kemandirian belajar siswa.
Sebelum instrumen disajikan terlebih dahulu dilakukan penelaahan hasil uji 
coba instrumen. Adapun hasil penelaahan dan analisis data uji coba instrumen 
adalah sebagai berikut:
a. Uji Coba Angket Kemandirian Belajar Siswa
i. Validitas Isi Uji Coba Angket Kemandirian Belajar Siswa
Uji validitas isi dilakukan dengan menggunakan validitas isi 
dengan validator Ketua MGMP Matematika SMK Surakarta 
yaitu Drs. Sunartono dan Rokhana Setyaningrum, S.Si, M.Pd. 
Berdasarkan uji validitas isi, dari 40 butir angket kemandirian 
belajar siswa maka semua butir dapat digunakan untuk instrumen 
penelitian dalam pengambilan data kemandirian belajar 
matematika siswa.
ii. Konsitensi Internal Uji Coba Angket Kemandirian Belajar Siswa
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Berdasarkan uji konsistensi internal yang telah dilakukan dengan 
menggunakan rumus korelasi momen produk dari Karl Pearson,
dari 40 butir angket yang diujicobakan, diperoleh hasil semuanya 
konsisten. Karena rxy  0,3. (Untuk perhitungan lihat Lampiran 
14).
iii. Reliabilitas Uji Coba Angket Kemandirian Belajar Siswa.
Dari 40 butir angket kemandirian belajar siswa yang digunakan 
sebagai instrumen penelitian, dilakukan uji reliabilitas dengan 
menggunakan tehnik Alpha dan diperoleh nilai koefisien 
reliabilitas = 0,904, karena nilai koefisien reliabilitasnya lebih 
dari 0,7 maka reliabilitasnya tinggi. (Untuk perhitungan lihat  
Lampiran 13).
iv. Analisis Butir angket
Analisis butir angket pada penelitian ini adalah konsistensi 
internal dan reliabilitas. Hasil perhitungan dari 40 butir angket 
yang dianalisis semuanya konsisten dan reliabel, Karena 40 butir 
angket tersebut dapat mewakili masing – masing indikator yang 
tertuang dalam kisi – kisi, maka ada 40 butir angket yang dipakai 
dalam sebagai instrumen penelitian untuk mengambil data 
kemandirian belajar siswa.
b. Uji Coba Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika Siswa dalam 
Menyelesaikan Soal Cerita.
1) Validitas Isi Uji Coba Instrumen Tes Prestasi Belajar 
Matematika Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita.
Uji validitas isi dilakukan dengan menggunakan validitas isi 
dengan validator Ketua MGMP Matematika SMK Surakarta 
yaitu Drs Sunartono dan Rokhana Setyaningrum, S.Si, M.Pd. 
Berdasarkan uji validitas isi, dari 10 butir soal uji coba maka 
semua butir dapat digunakan untuk instrumen penelitian dalam 
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pengambilan data tes prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita.
2) Releabilitas Uji Coba Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika 
Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita.
Dari 10 butir soal yang digunakan sebagai instrumen penelitian,
dilakukan uji reliabilitas dengan menggunakan tehnik Alpha dan 
diperoleh nilai koefisien reliabilitas = 0,705, karena nilai 
koefisien reliabilitasnya lebih dari sama dengan 0,7 maka 
reliabilitasnya tinggi. (Untuk perhitungan lihat  Lampiran 11).
3) Analisis Butir Instrumen
Analisis butir Instrumen tes pada penelitian ini terdiri dari 
tingkat kesukaran dan daya beda. Hasil perhitungan, dari 10 butir 
soal yang dianalisis terdapat 3 soal yang tidak terpakai (dibuang) 
yaitu nomor 2, 5, dan 10. Karena ada 7 soal yang diterima dan 
dapat mewakili masing – masing indikator yang tertuang dalam 
kisi – kisi, maka ada 7 butir soal yang dipakai dalam penelitian 
ini sebagai instrumen tes dalam pengambilan data prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita. (Untuk 
perhitungan lihat Lampiran 8 dan Lampiran 9 )
2. Data Kemandirian Belajar Siswa.
Data tentang kemandirian belajar siswa diperoleh dari angket. Data 
tersebut selanjutnya dibagi menjadi tiga kelompok yaitu tinggi, sedang, dan 
rendah. Siswa dengan skor lebih dari SDX
2
1 masuk kelompok tinggi, 
kurang dari SDX
2
1 masuk kelompok rendah selebihnya masuk kelompok 
sedang.
Data angket kemandirian belajar siswa diperoleh sebanyak (N) = 222 dengan 
skor terendah 70 dan skor tertinggi 180. Adapun data angket kemandirian 
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belajar siswa SMK kelas X Jurusan Bisnis Manajemen Kota Madya Surakarta 
untuk kelompok eksperimen yaitu kelompok siswa dengan strategi 
pembelajaran Think Talk Write diperoleh sebanyak (N) = 111 dengan nilai 
tertinggi 165 dan terendah 114 dan untuk kelompok kontrol yaitu kelompok 
siswa dengan strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction) diperoleh 
sebanyak (N) = 111 dengan nilai tertinggi 180 dan terendah 70. Untuk ukuran 
pemusatan data dan ukuran penyebaran data disajikan sebagai berikut:
Tabel 4.1 Deskripsi Data Angket Kemandirian Belajar Siswa.
Strategi Pembelajaran Ukuran Pemusatan
Data
Ukuran Penyebaran
Data
Mean
X
Median
(Me)
Modus
(Mo)
Jangkauan
(R)
Standart Deviasi
(SD)
Think Talk Write 144 145 137 51 12,805
Langsung (Direct 
Instruction)
143,766 145 136 110 16,144
3. Data Prestasi Belajar Matematika Siswa dalam Menyelesaikan Soal 
Cerita
a. Data Prestasi Belajar Matematika Siswa dalam Menyelesaikan Soal 
Cerita berdasarkan Implementasi Strategi Pembelajaran
Data prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita pada kelompok eksperimen diperoleh sebanyak (N) = 111 
dengan nilai tertinggi 99 dan nilai terendah 3. Untuk  kelompok 
kontrol diperoleh sebanyak (N) = 111 dengan nilai tertinggi 98 dan 
nilai terendah 3. Untuk ukuran pemusatan data dan penyebaran data 
disajikan sebagai berikut:
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Tabel 4.2 Deskripsi Data Prestasi Belajar Matematika Siswa dalam 
Menyelesaikan Soal Cerita berdasarkan Strategi 
Pembelajaran
Strategi 
Pembelajaran
Ukuran Pemusatan
Data
Ukuran Penyebaran
Data
Mean
X
Median
(Me)
Modus
(Mo)
Jangkauan
(R)
Standart 
Deviasi
(SD)
Think Talk 
Write
59,360 61 41 96 25,797
Langsung 
(Direct 
Instruction)
48,243 48 24 95 26,251
b. Data Prestasi Belajar Matematika Siswa dalam Menyelesaikan Soal
Cerita berdasarkan Kemandirian Belajar Siswa
Data prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita pada kelompok siswa dengan kemandirian belajar tinggi 
diperoleh sebanyak (N) = 58 dengan nilai tertinggi 99 dan terendah 9, 
pada kelompok siswa dengan kemandirian belajar sedang diperoleh 
sebanyak (N) = 119 dengan nilai tertinggi 99 dan terendah 8, 
sedangkan pada kelompok siswa dengan kemandirian belajar rendah 
diperoleh sebanyak (N) = 45 dengan nilai tertinggi 85 dan terendah 3. 
Untuk ukuran pemusatan data dan penyebaran data disajikan sebagai 
berikut:
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Tabel 4.3 Deskripsi Data Prestasi Belajar Matematika Siswa dalam 
Menyelesaikan Soal Cerita berdasarkan Kemandirian 
Belajar Siswa
B. Hasil Analisis Data
1. Uji  Keseimbangan Rata – rata 
Dalam uji keseimbangan data yang digunakan adalah nilai raport 
matematika kelas X semester gasal tahun ajaran 2008/2009. Uji keseimbangan 
rata – rata antara kelas kontrol dan kelas eksperimen dengan menggunakan 
uji-t
Dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Lampiran 2 diperoleh 
hasil thitung = -0,1478 dan t0.025;216 = 1,960 sedangkan DK = {t/ t > t0,025;216 = 
1,960}. Ini berarti thitung DK, sehingga H0 diterima, sehingga dapat 
disimpulkan rataan kelas kontrol dan eksperimen sama atau kedua kelompok 
tersebut seimbang.
2. Uji Prasyarat Analisis
Uji prasyarat analisis meliputi uji normalitas dan uji homogenitas. Uji 
normalitas menggunakan uji Liliefors dan uji homogenitas menggunakan uji 
Bartlett.
Kemandirian 
Belajar Siswa
Ukuran Pemusatan
Data
Ukuran Penyebaran
Data
Mean
X
Median
(Me)
Modus
(Mo)
Jangkauan
(R)
Standart 
Deviasi
(SD)
Tinggi 70,69 75 94 90 20,73
Sedang 55,23 52 24 91 24,27
Rendah 28,27 28 28 82 18,91
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a. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah sampel 
penelitian berasal dari populasi yang berdistribusi normal, dengan uji 
Liliefors. Uji normalitas prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita meliputi uji untuk prestasi belajar dari:
1) Kelompok siswa yang pembelajarannya menggunakan 
strategi pembelajaran Think Talk Write (TTW).
2) Kelompok siswa yang pembelajarannya tanpa menggunakan 
strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction).
3) Kelompok siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
tinggi.
4) Kelompok siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
sedang.
5) Kelompok siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
rendah.
Rangkuman hasil uji normalitas dari kelima kelompok tersebut 
disajikan dalam Tabel 4.4 berikut ini:
Tabel 4.4 Rangkuman Uji Normalitas Prestasi Belajar Matematika 
Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita 
No Uji Normalitas Lhitung Banyak
Data
Ltabel Kep. uji Ket
1. Kelompok 
Eksperimen
0,0452 111 0,0841 Diterima Normal
2. Kelompok 
Kontrol
0,0731 111
0,0841 Diterima Normal
3. Kemandirian 0,0951 58 0,1163 Diterima Normal
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belajar tinggi
4 Kemandirian 
belajar sedang
0,0444 119 0,0812 Diterima Normal
5. Kemandirian 
belajar rendah
0,1162 45 0,1321 Diterima Normal
Perhitungan selengkapnya disajikan pada Lampiran 23 sampai 
dengan Lampiran 27 Dari hasil uji normalitas ternyata semua data 
masing – masing kelompok berasal dari populasi normal. Hal ini dapat 
dilihat dari harga Lhitumg< Ltabel.
b. Uji Homogenitas 
Syarat lain penggunaan analisis variansi adalah populasi 
populasinya harus homogen. Untuk mengetahui apakah sampel –
sampel berasal dalam penelitian ini berasal dari variasi populasi yang 
homogen (mempunyai variansi – variansi yang sama) dilakukan uji 
homogenitas. Uji homogenitas dilakukan dengan metode Bartlett. 
Berdasarkan analisis uji homogenitas prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita ditinjau dari implementasi 
strategi pembelajaran yang disajikan pada Lampiran 28 diperoleh 
harga statistik uji 2 1;05,0 =3,8410, 2hit = 0,0334 sedangkanDK = 
 8410,322  sehingga 2hit DK. Jadi H0 diterima, ini berarti 
sampel pada penelitian ini berasal dari populasi yang homogen.
Sedangkan berdasarkan analisis uji homogenitas prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita  ditinjau 
dari kemandirian belajar siswa yang disajikan pada Lampiran 29
diperoleh hasil 2 2;05,0 =5,991, 2hit = 4,4830 sedangkan DK = 
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 991,522  sehingga 2hit DK. Jadi H0 diterima, ini berarti 
sampel pada penelitian in berasal dari populasi yang homogen.
3. Hasil Uji Hipotesis
Hasil perhitungan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama dan 
taraf signifikansi  = 0,05 dapat dilihat pada tabel rangkuman data amatan, 
rataan, dan jumlah kuadrat deviasi dan tabel rangkuman analisis variansi yang 
disajikan pada Tabel 4.6 dan Tabel 4.7 berikut ini:
Tabel 4.5 Rangkuman data amatan, rataan, dan jumlah kuadrat deviasi
Dengan Cij = 
ij
ij
n
X 2)(
; SS ij = ijij CX  2
Tabel 4.6 Rangkuman Analisis Variansi
Sumber Variansi JK dk RK Fobs Ftabel Kep.
Strategi Pembelajaran
(A) 4710,6023 1 4710,602 9,8253 3,89 Ditolak
Kemandirian Belajar (B) 56570,776 2 28285,39 58,998 3,04 Ditolak
Interaksi AB 63,8153 2 31,9077 0,0666 3,04 Diterima
Galat (G) 103557,74 216 479,434
Total (T) 164902,93 221
Perhitungan selengkapnya disajikan pada Lampiran 31. 
Implementasi Strategi 
Pembelajaran
Kemandirian Belajar siswa (B)
Tinggi (b1) Sedang (b2) Rendah (b3)
Think Talk 
Write(a1)
X 2054 3874 661
n 27 64 20
X 76,074 60,531 33,050
X2 163332,000 269636,000 31361,000
C 156256,148 234498,063 21846,050
SSijk 7075,852 35137,938 9514,950
Langsung 
(Direct 
Instruction)
X 2046 2698 611
n 31 55 25
X 66,000 49,055 24,440
X2 150990,000 162828,000 20329,000
C 135036,000 132349,164 14932,840
SSijk 15954,000 30478,836 5396,160
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Berdasarkan hasil analisis variansi pada tabel rangkuman analisis 
variansi di atas tampak bahwa:
a. Pada efek utama A (Strategi Pembelajaran), harga statistik uji Fa = 
9,8253 dan Ftabel = 3,89 sedangkan DK = {F F > F pqNp  ,1; = 
F0,05;1;216 = 3,89 }sehingga Fa DK. Jadi H0A ditolak, maka terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita antara strategi pembelajaran Think Talk Write dengan 
strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction).
b. Pada efek B ( Kemandirian Belajar Siswa), harga statistik uji Fb = 
58,998 dan Ftabel = 3,04 sedangkan DK = {F F > F pqNq  ;1; = 
F0,05;2;216 = 3,04 } sehingga Fb DK. Jadi H0B ditolak, maka terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita ditinjau dari kemandirian belajar siswa.
c. Pada interaksi efek AB (Strategi Pembelajaran dan Kemandirian 
Belajar Siswa), harga statistik uji Fab = 0,0666 dan Ftabel = 3,04 
sedangkan DK = {F F > F pqNqp  ),1)(1(; = F0,05;2;216 = 3,04} sehingga 
Fab DK. Jadi H0AB diterima, maka tidak terdapat interaksi antara 
strategi pembelajaran dan kemandirian belajar siswa terhadap prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada siswa 
kelas X SMK Jurusan Bisnis Manajemen Kota Madya Surakarta.
4. Hasil Uji Komparasi Ganda
Dari ketiga hipotesis terdapat dua hipotesis yang ditolak, yaitu H0A dan 
H0B sedangkan H0AB diterima. Oleh karena itu perlukah dilakukan uji 
komparasi ganda untuk setiap hipotesis yang ditolak? Untuk itu perhatikan 
lebih dahulu tabel rataan berikut:
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Tabel 4.7 Tabel rataan marginal
Strategi Pembelajaran
Kemandirian Belajar Rataan 
MarginalTinggi Sedang Rendah
Think Talk Write 76,074 60,531 33,05 59,360
Langsung (Direct 
Instruction) 66 49,055 24,44 48,243
Rataan Marginal 70,69 55,23 28,27
Perhatikan bahwa H0A ini berarti bahwa terdapat perbedaan prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita antara 
strategi pembelajaran Think Talk Write dengan strategi pembelajaran
langsung (Direct Instruction). Dalam kasus ini, karena strategi 
pembelajaran ada dua kategori yaitu strategi pembelajaran Think Talk 
Write dan strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction), maka 
untuk antar baris tidak perlu dilakukan komparasi pasca anava, cukup 
dengan melihat rataan marginalnya saja. Dari rataan marginalnya, 
menunjukkan bahwa rataan pada strategi pembelajaran Think  Talk 
Write lebih baik daripada  strategi pembelajaran langsung (Direct 
Instruction), dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada strategi pembelajaran
Think Talk Write lebih baik daripada strategi pembelajaran langsung 
(Direct Instruction).
Perhatikan bahwa H0B ditolak. Perlukah dilakukan uji komparasi 
ganda antar kolom? Karena tingkat kemandirian belajar siswa terdiri dari tiga 
kategori yaitu tinggi, sedang dan rendah, maka perlu dilakukan uji komparasi 
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ganda untuk mengetahui manakah yang mempunyai rataan yang berbeda 
dengan menggunakan uji Scheffe’, dan hasilnya disajikan dalam berikut:
Tabel 4.8 Tabel rangkuman hasil uji komparasi ganda
Komparasi (Xi-Xj)2 1/ni+ 1/nj RKG F Kritik Keputusan
.1vs .2 1055,4701 0,0256 479,4340 85,8458 6,00 Ditolak
.1 vs .3 7154,4531 0,0395 479,4340 378,1385 6,00 Ditolak
.2 vs .3 2713,9932 0,0306 479,4340 184,8398 6.00 Ditolak
Karena DK = { F F >(q – 1) F pqNp  ,1; = 2. F0,05,2,216= 6,00}dan F.1,.2= 
85,8458, F.1,.3= 378,1385 dan F.2,.3= 184,8398 sehingga F.1,.2> 6,00, F.1,.3> 6,00
dan F.2,.3> 6,00, akibatnya semua H0 ditolak. Ini berarti rataan untuk setiap 
tingkatan kemandirian belajar siswa berbeda. Dengan melihat rataan 
marginalnya dapat diketahui bahwa rataan untuk kemandirian belajar tinggi 
lebih baik daripada rataan untuk kemandirian belajar sedang, rataan untuk 
kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada rataan untuk kemandirian 
belajar rendah dan rataan untuk kemandirian belajar sedang lebih baik 
daripada rataan untuk kemandirian belajar rendah, maka dapat disimpulkan 
prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada 
kemandirian belajar tinggi lebih baik dari kemandirian belajar sedang, prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada kemandirian 
belajar tinggi lebih baik dari kemandirian belajar rendah dan prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada kemandirian belajar 
sedang lebih baik dari kemandirian belajar rendah.
cC. Pembahasan Hasil Penelitian
1. Hipotesis Pertama 
Hipotesis pertama adalah prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita dengan  strategi pembelajaran Think Talk Write
lebih baik daripada strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction).
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama untuk 
efek utama A (Strategi Pembelajaran) diperoleh uji Fa = 9,8253 dan Ftabel
= 3,89 sedangkan DK = {F F > F pqNp  ,1; = F0,05;1;216 = 3,89 }sehingga 
Fa DK. Jadi H0A ditolak, maka terdapat perbedaan prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita antara strategi 
pembelajaran Think Talk Write dengan strategi pembelajaran langsung 
(Direct Instruction)
Rataan marginal prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita pada kelompok siswa dengan strategi 
pembelajaran Think Talk Write sebesar 59,360 sedangkan strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction) sebesar 48,243. Ini 
menunjukkan bahwa prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita pada strategi pembelajaran Think Talk Write
lebih baik daripada strategi pembelajaran langsung (Direct Instrucion).
2. Hipotesis kedua
Hipotesis kedua pada penelitian ini adalah prestasi belajar 
matematika  siswa dalam  menyelesaikan soal cerita yang mempunyai 
kemandirian belajar siswa tinggi lebih baik daripada siswa yang 
mempunyai kemandirian belajar sedang, siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar rendah, dan siswa yang mempunyai kemandirian 
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belajar sedang lebih baik daripada siswa yang mempunyai kemandirian 
belajar rendah.
Dari hasil analisis variansi sel tak sama untuk efek B (Kemandirian 
Belajar Siswa) diperoleh Fb = 58,998 dan Ftabel = 3,04 sedangkan DK = 
{F F > F pqNq  ;1; = F0,05;2;216 = 3,04 } sehingga Fb DK. Jadi H0B
ditolak, maka terdapat perbedaan prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita ditinjau dari kemandirian belajar siswa. 
Dari hasil uji komparasi ganda dengan uji Scheffe’ diperoleh 
secara berturut – turut hasil DK = { F F >(q – 1) F pqNp  ,1; = 2. 
F0,05,2,216= 6,00}dan F.1,.2= 85,8458, F.1,.3= 378,1385 dan F.2,.3= 184,8398 
sehingga F.1,.2> 6,00, F.1,.3> 6,00 dan F.2,.3> 6,00, akibatnya semua H0
ditolak. Ini berarti rataan untuk setiap tingkatan kemandirian belajar siswa 
berbeda. Dengan melihat rataan marginalnya dapat diketahui bahwa rataan 
untuk kemandirian belajar tinggi sebesar 70,69, rataan untuk kemandirian 
belajar sedang sebesar 55,23 dan rataan untuk kemandirian belajar rendah 
sebesar 28,27 ini berarti rataan untuk kemandirian belajar tinggi lebih baik 
daripada rataan untuk kemandirian belajar sedang, rataan untuk 
kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada rataan untuk kemandirian 
belajar rendah dan rataan untuk kemandirian belajar sedang lebih baik 
daripada rataan untuk kemandirian belajar rendah, maka  dapat 
disimpulkan prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal 
cerita pada kemandirian belajar tinggi lebih baik dari kemandirian belajar 
sedang, prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
pada kemandirian belajar tinggi lebih baik dari kemandirian belajar rendah 
dan prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
pada kemandirian belajar sedang lebih baik dari kemandirian belajar 
rendah.
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3. Hipotesis ketiga
Dari hasil analisis variansi dua jalan sel tak sama untuk efek AB 
(Strategi Pembelajaran dan Kemandirian Belajar Siswa), diperoleh hasil 
uji Fab = 0,0666 dan Ftabel = 3,04 sedangkan DK = {F F > 
F pqNqp  ),1)(1(; = F0,05;2;216 = 3,04} sehingga Fab DK. Jadi H0AB diterima, 
maka tidak terdapat interaksi antara strategi pembelajaran dan tingkat 
kemandirian belajar terhadap prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita pada siswa kelas X SMK Jurusan Bisnis 
Manajemen Kota Madya Surakarta.
Ini berarti pada strategi pembelajaran Think Talk Write, prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada siswa 
yang mempunyai kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada siswa 
yang mempunyai kemandirian belajar sedang, siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar rendah, dan siswa yang mempunyai kemandirian 
belajar sedang lebih baik daripada siswa yang mempunyai kemandirian 
belajar rendah. Demikian pula pada strategi pembelajaran langsung 
(Direct Instruction). Pada setiap tingkat kemandirian belajar siswa baik 
tinggi, sedang maupun rendah, prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita yang pembelajarannya dengan strategi 
pembelajaran Think Talk Write selalu lebih baik daripada strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction).
Ketidaksesuaian hasil penelitian dengan hipotesis ketiga ini 
mungkin disebabkan adanya siswa yang tidak jujur dalam mengisi angket 
dan dalam mengerjakan tes melakukan kerja sama dengan temannya. 
Akibatnya akan mempengaruhi logika teoritik yang seharusnya terdapat 
interaksi antara strategi belajar dan tingkat kemandirian belajar siswa, 
tetapi kenyataan dari penelitian ini tidak terbukti.
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D. Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian ini banyak faktor yang tidak diperhitungkan dan ini 
merupakan keterbatasan dalam penelitian, sehingga jangan sampai terjadi 
persepsi yang salah pada penggunaan hasil penelitian. Faktor – faktor yang 
dimaksud seperti subyek penelitian, waktu pembelajaran, penyelenggara 
pemberi perlakuan dan evaluasi hasil belajar.
Subyek penelitian terbatas pada SMK Negeri 6 Surakarta, SMK 
Negeri 1 Surakarta dan SMK Batik 1 Surakarta masing – masing sebagai 
wakil dari kelompok kontrol dan kelompok eksperimen.
Waktu pembelajaran terbatas pada kompetensi yang diajarkan yaitu 
program linier dan waktu pembelajaran juga tidak dapat dilaksanakan secara 
berturutan, hal ini dikarenakan penelitan ini dilaksanakan pada semester 
genap sehingga siswa kelas X waktu pembelajarannya terganggu dengan 
kegiatan try out kelas XII untuk mempersiapkan Ujian Nasional. Dimana 
setiap kali pelaksanaan try out kelas XII , kelas X waktu pembelajarannya 
berkurang bahkan hilang karena diliburkan.
Dalam penyelenggaraan pembelajaran sepenuhnya diserahkan pada 
guru masing – masing sekolah sebagai tempat penelitian. Peran peneliti hanya 
sebatas pada pemberian arahan pada masing -  masing guru untuk mentaati 
aturan yang sudah disepakati. Kesepakatan tersebut meliputi strategi 
pembelajaran yang digunakan, RPP yang sudah disiapkan, lembar kerja siswa, 
lembar tugas siswa dan alat evaluasi yang sudah dipersiapkan. Untuk 
menghindari bias dalam penelitian ini peran guru benar – benar dituntut 
selalu konsisten dan konsekwen dalam mentaati semua kesepakatan dalam 
melaksanakan penelitian.
Evaluasi hasil belajar terbatas pada tes tertulis yang berbentuk tes 
uraian sebagai akhir dari pembelajaran. Seharusnya evaluasi dilakukan 
sepanjang proses pembelajaran berlangsung. Untuk menjaga kesetaraan 
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perlakuan pada dua kelompok yang berbeda sulit dilakukan, sehingga hasil 
penelitian ini harus diterima dengan hati – hati. 
Dalam mengerjakan soal tes kemungkinan masih ada siswa yang 
mengerjakannya tidak secara mandiri atau bekerja sama dengan siswa lainnya, 
sehingga data untuk prestasi belajar matematika kurang murni.
Demikian juga dalam mengisi angket kemandirian belajar siswa masih 
banyak siswa yang tidak jujur dalam mengisinya yang mengakibatkan kurang 
akurat dalam menentukan pembagian kelompok tinggi, sedang, dan rendah.
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BAB V
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN
A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan di atas dapat disimpulkan 
bahwa:
1. Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita antara strategi pembelajaran Think Talk Write dengan strategi 
pembelajaran langsung (Direct Instruction). Dari rataan marginalnya, 
menunjukkan bahwa rataan pada strategi pembelajaran Think  Talk Write
lebih baik daripada strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction), 
sehingga dapat disimpulkan bahwa prestasi belajar matematika siswa dalam 
menyelesaikan soal cerita pada strategi pembelajaran Think Talk Write lebih 
baik daripada strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction) pada siswa 
kelas X SMK Jurusan Bisnis Manajemen Kota Madya Surakarta.
2. Terdapat perbedaan prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan 
soal cerita ditinjau dari kemandirian belajar siswa. Dengan melihat rataan 
marginalnya dapat diketahui bahwa rataan untuk kemandirian belajar tinggi 
lebih baik daripada rataan untuk kemandirian belajar sedang, rataan untuk 
kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada rataan untuk kemandirian 
belajar rendah dan rataan untuk kemandirian belajar sedang lebih baik 
daripada rataan untuk kemandirian belajar rendah, maka  dapat disimpulkan 
prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada 
kemandirian belajar tinggi lebih baik dari kemandirian belajar sedang, prestasi 
belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada kemandirian 
belajar tinggi lebih baik dari kemandirian belajar rendah dan prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada kemandirian belajar 
sedang lebih baik dari kemandirian belajar rendah.
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3. Pada strategi pembelajaran Think Talk Write, prestasi belajar matematika 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai 
kemandirian belajar sedang, siswa yang mempunyai kemandirian belajar 
tinggi lebih baik daripada siswa yang mempunyai kemandirian belajar rendah, 
dan siswa yang mempunyai kemandirian belajar sedang lebih baik daripada 
siswa yang mempunyai kemandirian belajar rendah. Demikian pula pada 
strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction). Pada setiap tingkat 
kemandirian belajar siswa baik tinggi, sedang maupun rendah, prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita yang pembelajarannya 
dengan strategi pembelajaran Think Talk Write selalu lebih baik daripada 
strategi pembelajaran langsung (Direct Instruction).
B. Implikasi
Berdasarkan hasil penelitian ini, penulis akan menyampaikan implikasi yang 
bermanfaat secara teoritis maupun praktis dalam upaya meningkatkan prestasi belajar 
matematika.
1. Implikasi Teoritis
Implikasi teoritis yang penting dalam penelitian ini adalah implikasi 
yang diperoleh dari uji hipotesis, yaitu:
a. Pembelajaran dengan menggunakan strategi pembelajaran Think Talk Write
adalah salah satu strategi belajar yang dapat meningkatkan prestasi belajar 
matematika siswa dalam menyelasaikan soal cerita. Sehingga perlu 
dikembangkan dan dilaksanakan dalam pembelajaran dalam rangka 
meningkatkan prestasi belajar matematika siswa dan di masa yang akan 
datang dapat dikembangkan strategi pembelajaran yang dapat 
menyempurnakan strategi pembelajaran Think Talk Write. 
b. Dalam penelitian ini, Strategi pembelajaran Think Talk Write merupakan 
salah satu strategi pembelajaran yang dapat digunakan untuk meningkatkan 
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prestasi belajar matematika siswa dalam menyelesaikan soal cerita 
khususnya pada kompetensi program linier. Untuk masa yang akan datang 
dapat kembangkan untuk kompetensi yang lain yang tidak terbatas pada soal 
cerita.
c. Kemandirian belajar siswa menentukan prestasi belajar matematika siswa 
dalam menyelesaikan soal khususnya pada kompetensi program linier. 
Sehingga perlu ditumbuh kembangkan kemandirian belajar siswa untuk 
menigkatkan prestasi belajar siswa pada umumnya.
2. Implikasi Praktis
Telah terbukti bahwa pembelajaran dengan strategi pembelajaran
Think Talk Write lebih baik daripada strategi pembelajaran langsung (Direct 
Instruction) maka diharapkan pihak sekolah dapat menerapkan strategi 
pembelajaran Think Talk Write dalam pembelajannya. Selain itu perlu ditumpuh 
kembangkan sikap kemandirian belajar siswa dalam kegiatan belajar mengajar 
sehari – hari.
Untuk menerapkan strategi pembelajaran Think Talk Write ini agar 
dapat berjalan dengan lancar dan optimal maka guru perlu diberikan penjelasan 
mengenai prosedur dari strategi pembelajaran Think Talk Write dengan sejelas 
– jelasnya agar proses pembelajaran dapat berjalan terarah dalam rangka 
mencapai tujuan pembelajaran.
Selanjutnya, dalam kondisi apapun perlu dikembangkan sikap 
kemandirian belajar siswa sehingga siswa senantiasa terbiasa dapat 
menyesaikan permasalahan yang dihadapinya dan tidak mudah putus asa.
C. Saran
Agar prestasi belajar matematika dapat ditingkatkan, maka disarankan:
1. Kepada guru
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a. Dalam pembelajaran matematika disarankan guru menggunakan 
strategi pembelajaran Think Talk Write. Dengan strategi ini siswa akan 
lebih aktif dalam menyelesaikan masalah dengan mengoptimalkan  
diskusi dengan teman sekelasnya.
b. Guru harus senantiasa aktif dan kreatif dalam menyusun rencana 
pembelejaran dengan menyiapkan penyelenggaran yang meliputi alat, 
buku sumber, strategi pembelajaran sampai alat evaluasi 
pembelajaran.
c. Guru harus senantiasa menumbuh kembangkan sikap kemandirian 
belajar siswa karena kemandirian belajar siswa juga menrupakan 
factor yang penting dalam meningkatkan prestasi belajar siswa.
2. Kepada Siswa
Dengan sikap kemandirian belajar siswa yang tinggi dan strategi 
pembelajaran yang sesuai diharapkan siswa dapat menyadari pentingnya 
pelajaran matematika sehingga prestasi belajar matematika siswa dapat 
meningkat. Untuk menumbuhkan sikap kemandirian belajar siswa, siswa 
dituntut untuk senantiasa aktif dan kreatif dalam segala hal.
3. Kepada Pihak Sekolah
a. Perlu menyediakan sarana dan prasarana yang diperlukan guru dalam 
rangka menyelenggarakan pembelajaran dengan strategi pembelajaran 
Think Talk Write.
b. Memberikan kesempatan kepada guru untuk aktif dalam rangka 
mengikuti kegiatan – kegiatan yang sifatnya menambah pengatahuan 
baik dari materi pembelajaran maupun inovasi – inovasi dalam strategi 
pembelajaran.
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